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IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA 
 
Podpisana Nina Pečjak, študentka Magistrskega študijskega programa Uprava 2. Stopnja, 
z vpisno številko 04042236, sem avtorica magistrskega dela z naslovom: Upravno-
procesni vidik izvajanja Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. 
S svojim podpisom zagotavljam, da:  
- je predloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela,  
- sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam 
v preloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili,  
- sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev  oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili,  
- sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu,  
- se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim 
se tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorski in sorodnih pravicah, Ur. list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira tudi 
z ukrepi po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo,  
- se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo,  
- je elektronska oblika identična s tiskano obliko magistrskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »Dela FU«.  
 












Pravice do denarnih prejemkov (otroški dodatek, denarna socialna pomoč, varstveni 
dodatek, državna štipendija) ureja Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, ki je 
dodobra posegel v zakonodajo, ki je do tedaj urejala socialne in družinske transferje ter 
subvencije: v sistem pravic, ki se zagotavljajo iz javnih sredstev, pa je vnesel pomembne 
spremembe.   
Magistrsko delo preučuje oziroma analizira upravno-procesne probleme  izvajanja ZUPJS, 
saj poleg materialnopravnih določb zakona razmerja krojijo tudi specifična procesna 
pravila glede na siceršnjo podrejeno rabo ZUP-a, kar v praksi povzroča več dilem. Naloga 
opisuje tudi temelje socialne države na področju materialnih pravic, pregled in 
predstavitev izbranih denarnih prejemkov z analizo ključne zakonodaje, primerjavo 
procesne ureditve pravic pred in po uveljavitvi ZUPJS ter analizo posameznih denarnih 
prejemkov v izbranih državah.  
Rezultat raziskave je pokazal, da vsebinske posebnosti in velik obseg postopkov zahtevata 
drugačno procesno-pravno ureditev upravnih postopkov uveljavljanja pravic iz javnih 
sredstev glede na ZUP. Na podlagi teoretičnega raziskovanja domače strokovne literature 
in zakonodaje sem ugotovila, da odprava osebnega vročanja zmanjšuje varstvo procesnih 
pravic strank ter ocenila, da se odprava osebnega vročanja v Sloveniji uveljavlja kot 
instrument javnofinančnega varčevanja. Na podlagi primerjalne metodo sem ugotovila, da 
je postopek uveljavljanja pravice tako do otroškega dodatka kot tudi do denarne socialne 
pomoči v Srbiji urejen podobno kot v Sloveniji, medtem ko je v Združenem Kraljestvu to 
področje urejeno drugače.  
Magistrsko delo bo prispevalo k poznavanju upravno-procesnih problemov izvajanja 
ZUPJS, hkrati pa bo prispevek mojega raziskovanja dobrodošel pripravljalcem normativne 
ureditve obravnavanega področja, predvsem pa tudi vsem izvajalcem, ki to izvajajo, ter  
upravičencem posameznega denarnega prejemka.   
 
Ključne besede: upravni postopek, upravno procesni problemi, socialna varnost, 
socialne pravice, javna sredstva, denarni prejemki, otroški dodatek, denarna socialna 





ADMINISTRATIVE-PROCESS ASPECTS OF THE IMPLEMENTATION OF 
EXERCISE OF RIGHTS TO PUBLIC FOUNDS ACT 
The right to cash benefits (child allowance, social support, social security allowance, state 
scholarship) is regulated by the Enforcement of rights from public funds law, which has 
exceedingly intervened in to the legislation which has, until now, managed social and 
family transfers and subsidies and has introduced important changes in rights system 
provided from public funds.  
Master’s thesis examines and analyzes implementation of administrative and procedural 
issues of ZUPJS, because additionally to substantive provisions of the law, directions are 
also being directed by specific procedural rules relating to the use of subordinate use of 
ZUP, which causes more dilemmas in practice. The thesis also describes the foundations 
of social state in the field of substantive rights, review and presentation of selected cash 
receipts by analyzing key legislation, comparison of process rights legislation before and 
after implementing of ZUPJS and analysis of individual cash receipts in selected countries.  
The result of the research showed that different process and legal regulation of 
administrative procedures for exercising of rights from public funds according to ZUP is 
needed due to special content and large scope of procedures. 
Based on the theoretical research of domestic literature and legislation, I found that the 
elimination of personal service reduces the protection of procedural rights of the clients, 
and estimated that the elimination of personal service in Slovenia is being implemented as 
an instrument of fiscal savings. Based on comparative method, I found that the procedure 
of exercising the rights of both, the child allowance as well as social support in Serbia is 
similar to the one in Slovenia; however in United Kingdom the procedure is different. 
The master’s thesis will contribute to the knowledge of administrative and procedural 
problems of execution of ZUPJS, at the same time my research results will contribute to 
drafters of the regulative in this area, especially to all executants performing the 
regulative and to all beneficiaries of cash receipts. 
  
Keywords: administrative procedure, administrative procedural problems, social security, 
social rights, public funds, cash receipts, child allowance, social support, social security 
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Socialna varnost je v Republiki Sloveniji (v nadaljevanju RS) urejena z zakoni in 
podzakonskimi akti, temelji pa na pravicah, ki so zapisane v Ustavi RS, v kateri je 
določeno, da je Slovenija socialna država in zagotavlja svojim državljanom sistem socialne 
varnosti, ki temelji na vzajemnosti in medgeneracijski solidarnosti. Državljani uresničujejo 
pravico do socialne varnosti prek zakonov, ki urejajo sistem socialnega zavarovanja. K 
uresničevanju pravic iz naslova socialne varnosti državljani prispevamo s plačevanjem 
prispevkov (FURS, 2016).  
Usklajen socialni in gospodarski  razvoj je temelj za delovanje Slovenije kot socialne 
države. Strategijo socialnega razvoja usmerja socialna politika kot sklop ciljev, ukrepov in 
drugih instrumentov, ki jih država razvija in uporablja zato, da bi imeli posamezniki in 
skupine    prebivalstva možnost delovati kot enakopravni in polnopravni člani države in 
družbe, ter da bi lahko zadovoljevali svoje osebne oziroma skupne interese (MDDSZ, 
2016). 
  
V zadnjem desetletju lahko sledimo intenzivnim spremembam socialne države tudi pri nas. 
Tu gre predvsem za varčevanje z ukinjanjem socialnih pravic, ki jih vlada legitimira in 
utemeljuje z razširjanjem govoric o goljufijah in izkoriščanju. Tako po eni strani 
kriminalizira vse, ki so prejemniki socialnih pomoči, po drugi strani pa prispeva k mnenju 
večine, da so prejemniki teh pomoči le izkoriščevalci države. Res je, da si država lahko 
pridobiva legitimnost za zniževanje že dosežene ravni socialne države, vendar hkrati tudi 
prispeva k ustvarjanju in utrjevanju delitvenih mentalitet in zmanjšuje možnosti za 
družbeno kohezivnost. 
V sistem pravic, ki se zagotavljajo iz javnih sredstev, sta Zakon o uveljavljanju pravic iz 
javnih sredstev in Zakon o socialno varstvenih prejemkih prinesla pomembne spremembe, 
hkrati pa sta izraziteje posegla v do tedaj veljavno zakonodajo, ki je urejala subvencije ter 
družinske in socialne transferje. Omenjena zakona je državni zbor sprejel v letu 2010, 
medtem ko sta stopila v veljavo z začetkom leta 2012. 
Iz naslova ZUPJS bi lahko sklepali, da ta zakon ureja postopkovna vprašanja uveljavljanja 
pravic iz javnih sredstev. Gre namreč za pravice, katerih upravičenost je odvisna od 
materialnega položaja osebe, ki se ji sredstva izplačujejo iz (lokalnega in državnega) 
proračuna. Čeprav ZUPJS nakazuje na postopkovni zakon, vsebuje številne določbe 
vsebinske (materialnopravne) narave (Strban, 2011, str. 259-260).   
V magistrskem delu z naslovom »Upravo-procesni vidik izvajanja Zakona o uveljavljanju 
pravic iz javnih sredstev« sem obravnavala predvsem upravno procesni vidik izvajanja 
omenjenega zakona ter upravno procesne probleme. To je bila glavna tema, hkrati pa 
tudi glavni problem in predmet magistrske naloge.  
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Glavni namen magistrskega dela je bilo predstaviti oziroma analizirati upravno-procesne 
vidike izvajanja ZUPJS, saj poleg materialnih določb zakona krojijo razmerja tudi 
specifična procesna pravila, kar v praksi povzroča več dilem, kar se kaže zlasti v tem, da 
je nekaj vprašanj podcenjenih, obenem pa so določena pravila ustavno sporna ali 
nesorazmerna glede na zastavljen cilj. Cilji mojega raziskovanja so bili primerjava 
procesne ureditve uveljavljanja izbranih pravic v Sloveniji in izbranih tujih državah, analiza 
procesne ureditve uveljavljanja izbranih pravic pred in po uveljavitvi ZUPJS, analiza 
upravno-procesnih problemov izvajanja ZUPJS in predlog rešitev upravno-procesnih 
problemov izvajanja ZUPJS.  
Iz pregleda dosedanjih raziskav na tem področju sem ugotovila, da tega problema ni še 
nihče natančno analiziral, zato sem ga želela kot ena izmed zaposlenih na CSD, raziskati 
sama ter na ta način približati oziroma predstaviti izbrani vidik problema širši javnosti. Vsa 
dosedanja raziskovanja se namreč opirajo predvsem na vsebinski vidik izvajanja ZUPJS, in 
sicer na sprejeto zakonodajo, definicijo samih pravic, pogojev, izračunov oziroma 
primerjavo vsebinskega dela posameznih denarnih prejemkov na podlagi ZUPJS, zato sem 
se sama želela posvetiti in podrobno analizirati upravno procesni vidik izvajanja 
posameznih denarnih prejemkov v Sloveniji in izbranih državah v Evropi ter sam postopek 
izvajanja med posameznimi državami.  
V nalogi sem postavila naslednje hipoteze:  
- H1: Vsebinske posebnosti in velik obseg postopkov zahtevata drugačno procesno-
pravno ureditev upravnih postopkov uveljavljanja pravic iz javnih sredstev glede 
na ZUP. 
- H2: Odprava osebnega vročanja zmanjšuje varstvo procesnih pravic strank.  
- H3: Odprava osebnega vročanja se v Sloveniji uveljavlja kot instrument 
javnofinančnega varčevanja.  
- H4: Postopek uveljavljanja pravic iz javnih sredstev je tako kot v Sloveniji različno 
urejen tudi v izbranih evropskih državah.   
 
V prvem delu magistrske naloge sem uporabila deskriptivno metodo oziroma metodo 
opisovanja, s katero sem opisala temelje socialne države na področju materialnih socialnih 
pravic ter posamezne denarne prejemke, ki so pomembni za razumevanje preučevanega 
področja. Omenjeno metodo sem uporabila tudi pri analizi področja upravno procesnih 
problemov izvajanja ZUPJS v Sloveniji.  
Uporabila sem tudi primerjalno metodo, s katero sem primerjala ureditev posameznih 
denarnih prejemkov na zakonodajnem področju pred uveljavitvijo ZUPJS oziroma 
ZSVarPre, in po njej, ter kako so na to zakonodajno ureditev posameznih denarnih 
prejemkov vplivali ZUJF, nov oziroma spremenjen ZŠTip-1 ter ZUPJS-C oziroma ZSVarPr-
C, ki sta bila sprejeta dne 03. 12. 2013. Omenjeno metodo sem uporabila tudi pri 
opredelitvi ureditvi posameznih denarnih prejemkov v Sloveniji, Republiki Srbiji in 
Združenem kraljestvu.  
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Z metodo kompilacije sem povzemala tuje izsledke, opazovanja, stališča, navedbe in citate 
drugih avtorjev na obravnavanem področju.  
Pri raziskovanju in obdelavi ugotovitev sem uporabila strokovno literaturo domačih in tujih 
avtorjev, dela objavljena v znanstvenih monografijah, člankih in prispevkih na to temo, 
zakonske predpise, ki urejajo ali so urejali to področje in upravno prakso.  
V uvodnem delu magistrske naloge sem najprej teoretično opredelila področje mojega 
preučevanja. V tem poglavju sem predstavila problem in predmet raziskovanja, hipoteze, 
namene in cilje raziskovanja. Uvodnemu delu sledi opredelitev temeljev socialne države 
na področju materialnih socialnih pravic, področje socialne varnosti z posameznimi načeli. 
V naslednjem poglavju sem analizirala posamezne denarne prejemke (otroški dodatek, 
denarno socialno pomoč, varstveni dodatek in državno štipendijo) pred uveljavitvijo ZUPJS 
oziroma ZSVarPre in po uveljavitvi posameznih zakonov, se pravi pred in po letu 2012. 
Hkrati sem analizirala tudi vse posledice (uveljavitev ZUJF, ZUPJS-C in ZSVarPre-C), ki jih 
imajo omenjene spremembe na posamezne denarne prejemke. Poskušala sem prikazati 
tudi bistvene razlike med vsemi omenjenimi zakoni oziroma spremembami in jih primerjati 
med seboj.   
V nadaljevanju sem v četrtem poglavju primerjala procesne ureditve pravic pred in po 
uveljavitvi ZUPJS, kjer sem se najprej osredotočila na razloge za procesne spremembe, 
nato pa sem predstavila procesno ureditev omenjenih pravic, in sicer med drugim tudi kdo 
so udeleženci v upravnem postopku, kakšno je sporočanje v upravnem postopku, kako 
poteka dokazovanje in ugotavljanje dejstev do izdaje odločbe, kakšna je izbira pravnih 
sredstev, katera so redna in izredna, ter socialni spor.  
V petem poglavju sem obravnavala specifične postopkovne probleme izvajanja ZUPJS, in 
sicer področje pristojnosti, roke za postopke, vezanost dejstev na uradne evidence in 
posebna pravna sredstva, o čemer med drugim govori 43. člen ZUPJS. Analizirala sem tudi 
vročanje in posledično izvršljivost kot enega izmed specifičnih postopkovnih problemov 
izvajanja ZUPJS, ter odpoved pravici. Eno izmed poglavij sem namenila tudi rešitvam, ki 
sem jih predlagala za odpravo postopkovnih problemov.  
V sedmem poglavju sem se osredotočila na posamezne denarne prejemke oziroma na 
sam postopek uveljavljanja pravic v izbranih evropskih državah, in sicer v Republiki Srbiji 
in Združenem kraljestvu, ter na ta način poskušala oziroma ovreči četrto hipotezo. 
V nadaljevanju sem v zadnjem poglavju preverila postavljene hipoteze ter podala 
utemeljitve o potrditvi oziroma zavrnitvi posamezne zastavljene hipoteze ter navedla 
prispevek rezultatov k stroki, v zaključku magistrske naloge so na podlagi preučitve in 
analize osrednjega problema in rezultatov podane sklepne ugotovitve po poglavjih.     
Prispevek mojega raziskovanja je lahko dobrodošel pripravljalcem normativne ureditve 
obravnavanega področja, predvsem pa tudi vsem izvajalcem, ki to izvajajo, ter tudi 
upravičencem posameznega denarnega prejemka. Pristojni organi lahko namreč pridobijo  
uporabne informacije o tem, ali so posamezne spremembe ZUPJS tudi dejansko bolj 
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ugodne in upravičencem »bolj prijazne«, kar je z vsako spremembo zakonodaje 
obljubljeno; v poglavju o predlaganih rešitvah pa lahko pridobijo koristne informacije, ki 
jih lahko prenesejo tudi v prakso. Magistrsko delo bo stroki pripomoglo tudi z razjasnitvijo 
upravno procesnih problemov izvajanja ZUPJS ter morebitni težnji po spremembi sistema 




























2 TEMELJI SOCIALNE DRŽAVE NA PODROČJU MATERILNIH 
PRAVIC 
 
Celovito obvladovanje družbenega razvoja zahteva vzpostavitev optimalnega razmerja 
med socialnim in ekonomskim razvojem ter vzpostavitev medsebojne podpore in ne 
ogrožanja obeh sistemov. Zavestno obvladovanje socialnega razvoja v družbi zagotavlja 
socialna politika1, ki si je ne moremo predstavljati brez socialne države.  
Sodobne demokratične države pogostokrat označujemo s terminom socialna država in/ali 
država blaginje. Pojem socialna država se na splošno nanaša na državo, ki je z 
aktivnostmi in svojo zakonodajo odgovorna za zadovoljevanje socialnih interesov in 
socialnih potreb prebivalstva. Načelo socialne države vsebujejo Ustave določenih 
evropskih držav2, med drugimi je to načelo zapisano tudi v Ustavi RS3 (Bubnov Škoberne 
& Strban, 2010, str. 28). 
Načelo socialne države pomeni, da je dolžna zagotavljati ugodne razmere za 
uresničevanje kratkoročnih in dolgoročnih družbenih in osebnih socialnih interesov ljudi. 
Dolžna je torej voditi tako politiko in sprejemati tako zakonodajo, da bodo zagotovljene 
ustrezne okoliščine za uresničevanje in varovanje socialnih interesov in potreb 
posameznikov in družbe kot celote (Vodovnik, 2009, str. 130). 
Socialna država se uresničuje na podlagi načinov uresničevanja ustavnih določb določenih 
v posameznih zakonih. Na temelju zakonske ureditve in drugih predpisov, sprejetih na 
temelju Ustave in zakonov, se uresničujejo ustavne pravice na področju izobraževanja, 
zdravstvenega varstva in posebnega varstva določenih kategorij prebivalstva, dela in 
zaposlitve, socialne varnosti ter na drugih področjih, ki prispevajo k blaginji prebivalstva in 
osebnemu razvoju, se uresničujejo na temelju zakonske ureditve in drugih predpisov, 
sprejetih na temelju Ustave in zakonov (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 28). 
Za socialno pravno državo so značilni zlasti naslednji elementi (Bubnov Škoberne, 1997, 
str. 98): 
• ustavni sistem, ki temelji na demokratični ureditvi,  
                                                        
1 Med strokovnjaki ni splošnega soglasja o definiciji socialne politike. Politiki in ekonomisti 
opredeljujejo socialno politiko kot intervencijo države, ki je posledica transfera oziroma 
prerazporeditve sredstev med državljani ali prebivalci, z namenom dosega socialnih ciljev. 
Odpravljanje pomanjkljivosti, brezposelnosti, bednih bivalnih in življenjskih razmer, bolezni in 
neznanja so definirani kot socialni cilji na podlagi Plana socialne varnosti. Glavni cilji socialne 
politike pa so naravnani k odpravljanju socialnih napetosti oziroma socialne izključenosti, zmožnosti 
za poklicni ter osebni razvoj, za zdravje posameznikov in prebivalstva ter k ustvarjanju boljših 
življenjskih razmer za vsakogar (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 30). 
2 V ustavi Nemčije (20. člen) in Španije (1. člen).  
3 Slovenija je pravna in socialna država (2. člen). 
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• ekonomski sistem, ki pretežno temelji na zasebni lastnini in tržnih načelih, v katere 
lahko posega država z določenimi omejitvami,  
• blaginja državljanov kot cilj države,  
• široko področje socialnopolitičnih dejavnosti, ki so usmerjene v zmanjševanje 
diskriminacije in neenakih možnosti ter v ustvarjanje možnosti za osebni razvoj in 
vključevanje posameznika v družbeni razvoj (socialno vključevanje),  
• razvit sistem socialne zaščite z določenimi preventivnimi in kurativnimi ukrepi,  
• pravni sistem, ki zagotavlja državljanom, da pridobijo dajatve in sodelujejo v 
socialnih ukrepih na podlagi zakona, in da imajo do njih ravno zavarovan zahtevek. 
 
S socialnimi transferji in sredstvi, ki jih država zbira z davki in jih načrtno razdeli alocira  
ljudem, ki so izgubili službo ali prišli v kakršnokoli drugo socialno stisko, se vzdržuje 
določena raven povpraševanja in se preprečuje njegov globlji upad v pogojih gospodarske 
recesije. Povečan vpliv države na skupno porabo tako zmanjšuje cikluse (brezposelnosti 
ali inflacije) v sodobnem razvitem gospodarstvu. Z obveznim socialnim zavarovanjem ter s 
pomočjo socialno ogroženim, socialna država omogoča tudi stabilnost družbenih razmerij 
tam, kjer bi sicer, ob velikih socialnih razlikah, zaradi večje ali manjše uspešnosti 
posameznikov na trgu prišlo do družbenih konfliktov. Ti transferji omogočajo normalno 
delovanje družbe, obenem pa tudi direktno ali posredno večjo produktivnost. V primeru 
stagflacije4 ali odpravljanja kakršnekoli druge krize je zelo pomembna tudi dohodkovna 
politika, s katero socialna država obvladuje daljše obdobje recesije ter brezposelnosti med 
prilagajanjem gospodarstva novim razmeram (Črnak Meglič & Vojnovič, 1992, str. 9). 
Meje socialne države oziroma razmere, v katerih socialna država preide v svoje nasprotje, 
nastopijo takrat, ko delež skupne porabe v narodnem gospodarstvu preseže določeno 
raven. V tem primeru trg ne more odigrati svoje selektivne vloge in ločiti perspektivnih od 
nekonkurenčnih gospodarskih programov, uspešnih gospodarskih organizacij od 
neuspešnih. Pomembno je torej, da socialni transferji in drugi socialni programi ne 
presežejo svoje meje, saj lahko v tem primeru vodijo do povsem nasprotnih rezultatov od 
zgoraj navedenih (Črnak Meglič & Vojnovič, 1992, str. 9-10). 
 
2.1 SOCIALNA VARNOST 
 
V mednarodnih aktih se pojem socialna varnost uporablja v povezavi s sistemi socialne 
varnosti ali pravico do socialne varnosti. Opredelitev je za slovenski pravni red ključnega 
pomena zaradi opredelitve ustavne človekove pravice do socialne varnosti, vključno s 
pravico do pokojnine (50. člen URS) (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 41).  
Socialno varnost določajo načela, pravila in dejavnosti, ki posamezniku omogočajo, da se 
vključi in ostane vključen v družbeno okolje ter v njem aktivno deluje. Pri tem država 
zagotavlja materialne in socialne pravice, posameznik pa prispeva v obliki davkov in 
                                                        
4 Stagflacija je obdobje upočasnjene gospodarske rasti in istočasno višje inflacije. Z drugimi 




drugih dajatev. Socialna varnost je širše zasnovan model državnih ukrepov za zagotovitev 
socialne varnost in vključuje zdravstvene, delovnopravne, stanovanjske, izobraževalne in 
ostale vidike ter je nadrejen pojem socialnemu varstvu (Štiglic, 2015).  
V RS je bila sprejeta natančna razlaga pojma socialne varnosti, in sicer je  pojem definiran 
kot pravica posameznika, da je zavarovan za primer preživljanja otrok, materinstva, 
invalidnosti, poškodbe pri delu, nezaposlenosti, starosti, bolezni ter dajatve družinskim 
članom po smrti osebe, ki preživlja družino ter pravice, ki so v Sloveniji urejene z 
Zakonom o socialnem varstvu. Iz Ustave RS je razvidno, da mora država varovati mladino 
in otroke, očetovstvo ter materinstvo, hkrati pa mora za to ustvarjati potrebne razmere. 
Dolžna je tudi urediti invalidsko, pokojninsko, obvezno zdravstveno ter drugo socialno 
zavarovanje (Štiglic, 2015). 
 
Pravica do socialne varnosti se učinkovito uresničuje najprej z uvedbo ali ohranitvijo 
sistema socialne varnosti, z opredelitvijo minimalne ravni za ta sistem, in pod pogojem, da 
se sistem postopoma dvigne na višjo raven. Ravno tako pa se uresničuje s spodbujanje 
ukrepov za zagotovitev enakega obravnavanja med državljani, ter tudi z dodeljevanjem, 
vzdrževanjem in ponovno vzpostavitvijo pravic iz socialne varnosti (Council of Europe, 
1997, str. 297).  
 
2.1.1 SISTEMI SOCIALNE VARNOSTI 
 
Sistem socialne varnosti temelji na omrežju institucij kot so zlasti državni organi in javni 
zavodi, v katerih se izvajajo javne službe na področju sociale (Vodovnik, 2013a, str. 19).  
Pravica do socialne varnosti, oziroma sistema socialne varnosti, se v Sloveniji uresničuje v 
skladu z 2. odstavkom  50. člena Ustave RS5 preko sistemov obveznih socialnih 
zavarovanj.  
V evropskih državah, med katere spada tudi Slovenija, se praviloma pravice do 
zdravstvenega varstva in denarnih dajatev znotraj sistemov socialne varnosti največkrat  
zagotavljajo znotraj sistemov obveznih socialnih zavarovanj (pokojninskih, invalidskih, 
zdravstvenih, za brezposelnost) za zaposlene in druge aktivne osebe, vključno z njihovimi  
družinskimi člani. Omenjene pravice so lahko zagotovljene tudi znotraj nacionalnih-
univerzalnih sistemov, v katerih so pravice zagotovljene vsem prebivalcem, ne glede na 
dohodkovni položaj oziroma zaposlitev (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 42).  
Glavne značilnosti slovenskega sistema6 zdravstvenega, starševskega, pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja ter zavarovanja za brezposelnost so predvsem te, da so (Bubnov 
Škoberne, in drugi, 2003, str. 13): 
                                                        
5 Država ureja obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in drugo socialno zavarovanje ter 
skrbi za njihovo delovanje. 
6
 Splošna ocena se glasi, da so pravic v slovenskih sistemih socialnih zavarovanj in v sistemu 




• poleg nadomestil plače določene tudi posebne dajatve ali dodatki, za upravičence z 
najnižjimi osnovnimi dajatvami ali za določena zdravstvena ali družinska stanja;  
• denarna nadomestila plače in pokojnine izračunana v odstotku od povprečne 
mesečne plače zaposlene osebe v določenem obdobju;  
• na temelju obveznega zavarovanja zaposlene ali druge osebe, so zavarovani tudi 
družinski člani pod pogoji, ki jih določa zakon;  
• obvezno zavarovane osebe dolžne plačevati prispevke v odstotku od plače v 
slovenske zavode – blagajne socialnega zavarovanja;  
• obvezna za vse samozaposlene osebe, kmete, zakonito zaposlene osebe ne glede 
na višino plače, kraj prebivanja ter njihovo državljanstvo, ter nekatere osebe v 
skladu z zakonom;  
• zavarovanja urejena z zakonom. 
 
2.1.2 NAČELA SOCIALNE VARNOSTI 
 
Pravna načela so sorazmerno trdna in trajna kategorija. Na področju socialne varnosti ta 
značilnost pravnih načel ni tako izrazita, ker prihaja na sorazmerno mladem področju 
pravne ureditve socialne varnosti v sodobnih državah do razvojnih sprememb, ki so 
posledica političnih, gospodarskih in družbenih sprememb konkretne sodobne družbe, kar 
še posebej velja za tranzicijske države, ki se posebno hitro spreminjajo. Ravno iz tega 
razloga so načela socialne varnosti bolj dinamična kategorija kot načela drugih pravnih 
področij. Zaradi hitrega razvoja pravnega sistema na tem področju sta s tem zmanjšani 
trajnost in trdnost načel, kar otežuje tudi njihovo morebitno razvrstitev in doktrinarno 
poenotenje (Vodovnik, 2009, str. 133). 
Načela socialne varnosti so: 
• načelo enotnosti socialne varnosti -  
načelo enotnosti socialne varnosti je vrednostno izhodišče razvijanja enovitega sistema 
skrbi za socialni položaj posameznika. Podsistemi sistema socialne varnosti (socialna 
zavarovanja in socialno varstvo7) so medsebojno usklajeni in organizacijsko povezani, kar 
naj zagotovi kar največjo mogočo učinkovitost sistema. Enotnost sistema socialne varnosti 
ima temelje v Ustavi RS, ki državi nalaga dolžnost organiziranja elementov sistema 
socialne varnosti, tako da se ob tem uveljavi ustavno načelo socialne države (Vodovnik, 
2009, str. 133); 
• načelo vzajemnosti in solidarnosti -  
                                                        
7 Socialno varstvo je področje socialne varnosti, ki dopolnjuje področje socialnih zavarovanj tako, 
da organizirano in pravno urejeno zagotavlja osebam, ki so se znašle v socialnih stiskah in težavah, 
nujno denarno ali drugo pomoč, če je ni mogoče tem osebam zagotoviti v okviru socialnih 
zavarovanj. Zajema s predpisi urejene dejavnosti, ki se izvajajo kot javna služba in so namenjene 
preprečevanju in reševanju socialnih stisk in težav posameznikov in skupin prebivalstva.  
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to načelo označuje naravo razmerij med udeleženci socialnih razmerij v zvezi z 
zagotavljanjem sredstev za delovanje sistema ter uživanjem pravic. Vsebina načela 
vzajemnosti je, da so prispevki posameznika za socialno varnost v obliki različnih davščin 
odvisni zlasti od njegovih dohodkov in premoženjskih možnosti; uživanje pravic, s katerimi 
se upravičencem zagotavljajo koristne dobrine, pa od prispevkov posameznika ni v celoti 
odvisno. Odvisno je zlasti od njegovih dejanskih potreb, ki se ugotavljajo po kriterijih, ki 
jih določajo predpisi. Načelo solidarnosti na področju socialne varnosti je načelo, po 
katerem je vsakomur priznana pravica, da se mu iz javnih sredstev zagotavljajo 
najnujnejše življenjske dobrine, če iz objektivnih razlogov ne more sam ustrezno 
sodelovati pri zagotavljanju sredstev za socialno varnost s plačevanjem ustreznih davščin 
(Vodovnik, 2009, str. 134); 
• načelo univerzalnosti -  
načelo popolnosti, splošnosti oziroma univerzalnosti se pri pravnem urejanju socialnih 
pravic kaže v tem, da se socialne pravice postopoma širijo. Čeprav se socialne pravice s 
časom spreminjajo, nekatere se opuščajo ali ožijo, druge pa širijo oziroma pojavljajo na 
novo, je splošna smer v sodobni družbi postopna širitev pravic iz socialne varnosti. 
Področje socialne varnosti se širi običajno tako, da predpisi postopoma širijo krog 
upravičencev do dajatev in storitev, širi pa se tudi krog teh dajatev in storitev (Vodovnik, 
2009, str. 134-135);  
• načelo demokratičnosti - 
načelo demokratičnosti lahko opredelimo kot temelj vseh vrst razmerij med ljudmi v 
sodobni družbi. Med pomembnimi razmerji, za katere velja načelo demokratičnosti, so tudi 
socialna razmerja. Demokratičnost na področju socialne varnosti je mogoče opredeliti kot 
možnost vseh udeležencev v določenih družbenih razmerjih, da prosto oblikujejo svojo 
voljo in vplivajo na sprejemanje odločitev o pravnem položaju udeležencev teh razmerij 
(Vodovnik, 2014, str. 222-223); 
• načelo komplementarnosti javnega in zasebnega področja sistema socialne 
varnosti - 
to načelo je nadomestilo prej uveljavljeno »načelo privatizacije«, označimo ga lahko kot 
izhodišče legitimne razmejitve med zasebno in javno sfero na področju socialne varnosti 
ter dopolnjevanje obeh sfer v enotnem sistemu socialne varnosti (Vodovnik, 2013b, str. 
44); 
• načelo pravnosti - 
jedro vsebine tega načela je, da so ključni elementi sistema socialne varnosti urejeni v 
prvi vrsti s konkretnimi obveznimi (kogentnimi) pravnimi normami, katerih uporabe 
10 
 
udeleženci razmerij ne morejo izključiti. Le izjemoma je mogoče posamezne elemente 
urejati s pravnimi posli8 (Vodovnik, 2013b, str. 46); 
• načelo nezastarljivosti, neodtujljivosti in spoštovanja pridobljenih pravic iz obveznih 
zavarovanj in socialnega varstva - 
za osebne pravice, med katere spadajo tudi socialne pravice, je značilno, da ne zastarajo 
in niso v pravnem prometu. Tako na primer pravice do starostne pokojnine ne more 
uživati nihče drug kot zavarovanec, ki izpolnjuje prepisane pogoje za uživanje te pravice. 
Zavarovanec te pravice ne more odtujiti, niti se ji ne more veljavno odpovedati ali je 
odtujiti s pravnim poslom, lahko pa odtuji ali drugače razpolaga z dospelimi terjatvami ali 
izplačanimi prejemki, ki izvirajo iz te pravice. Obravnavano načelo torej velja za pravico 
kot tako, ne pa za dospele terjatve, ki izvirajo iz pravice do dajatev ali ugodnosti na 
področju socialne varnosti, saj so te lahko v pravnem prometu, kar pomeni, da jih je 
mogoče odtujiti. Spoštovanje pridobljenih pravic je načelo, ki zavezuje subjekte, ki 
odločajo o konkretni pravici posameznika, in pravodajalce, ki določajo pravne temelje za 
priznavanje pravic. O socialnih pravicah se odloča v upravnem postopku, ta pa se konča s 
pravnomočno odločbo, ki zavezuje tudi organ, ki je tako odločbo izdal. Le izjemoma in 
pod pogoji, ki jih določa zakon, je mogoče odločitev spremeniti (Vodovnik, 2009, str. 
136);  
• načelo zveznosti postopka uveljavljanja in varstva socialnih pravic - 
sodobne družbe socialni varnosti posvečajo veliko pozornost. Glavni regulator in 
organizator sistema socialne varnosti je namreč država, socialne pravice pa štejejo za 
pomembne človekove pravice. Ravno iz tega razloga je njihovo uveljavljanje in 
zagotovljeno na dveh ravneh, in sicer uveljavljajo se v upravni sferi in v upravnih 
postopkih, varstvo pa je zagotovljeno v zunaj sodnih in sodnih postopkih (Vodovnik, 2014, 
str. 228). 
 
2.2 SOCIALNE PRAVICE IN VRSTE DAJATEV 
 
Socialne pravice so pravice iz socialne varnosti, ki jih oseba lahko uveljavi, če je po 
predpisih, ki urejajo posamezno področje socialne varnosti, upravičena do te pravice. To 
je socialna pravica v ožjem pomenu besede, ki je po svoji pravni naravi osebna pravica, 
uvrščamo pa jo med temeljne človekove pravice. Socialne pravice v širšem pomenu 
besede so ob socialnih pravicah, pojmovanih v ožjem pomenu besede, tiste, ki so 
zagotovljene zaposlenim osebam v razmerju do nosilcev kapitala. Le-te so v Ustavi RS 
urejene v poglavju o gospodarskih in socialnih razmerjih. Socialne pravice in njim ustrezne 
pravno urejene obveznosti in odgovornosti udeležencev socialnih razmerij so urejene  v 
dveh organizacijskih in pravnih sistemih socialne varnosti. To sta (Vodovnik, 2009, str. 
129): 
                                                        
8 Na primer pogodbeno urejanje razmerij, ki se oblikujejo v zvezi s poklicno rehabilitacijo invalidov, 
pogodba o zaposlitvi pri vključitvi brezposelne osebe v izvajanje javnih del itd.  
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• sistem socialnih zavarovanj in 
• sistem socialnega varstva.  
 
Pri realizaciji socialnih pravic imajo državni organi aktivno vlogo, ki se kaže v tem, da 
morajo najprej presoditi upravičenost državljana do določenih sredstev oziroma do 
določene storitve, potem pa mu morajo prisojeno storitev tudi dodeliti. Socialnih pravic si 
torej državljani ne morejo zadovoljiti sami, ampak so pri tem odvisni od državnih organov 
(Rus, 1990, str. 403). 
 
2.2.1 SISTEM SOCIALNIH ZAVAROVANJ 
 
Socialna zavarovanja so zakonska, javna in praviloma obvezna zavarovanja za socialna 
tveganja oziroma socialne primere, ki povzročijo izpad oziroma izgubo plače ali zaslužka 
zaradi začasne ali trajne nezmožnosti za delo ali brezposelnosti, in zavarovanja za 
zdravstveno varstvo. Sistemi socialnih zavarovanj temeljijo na zaposlitvi oziroma delu 
(Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 43). 
Glavne značilnosti sistemov socialnih zavarovanj so najbolj pregledno določene v 
Priporočilu MOD št. 67 o varnosti dohodka iz leta 1944, po katerem naj bodo obvezna 
socialna zavarovanja organizirana za socialne primere bolezni, materinstva, invalidnosti, 
starosti, smrti osebe, ki je preživljala družino, brezposelnost, izredne izdatke, poškodbe pri 
delu.  Upravljanje socialnih zavarovanj za različna socialna tveganja naj bo enotno ali 
usklajeno. Tisti, ki plačujejo prispevke, naj imajo predstavnike v organih nosilcev, ki 
upravljajo in izvajajo sistem. 
Ker so socialna zavarovanja praviloma urejena z zakonom, so imenovana tudi kot 
zakonska zavarovanja, saj zavarovanje nastane na podlagi zakona in v skladu z zakonom, 
in ne na podlagi pogodbe (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 92). 
V socialnih zavarovanjih so urejene pravice do (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 92-
98): 
• dajatev v denarju9 (z le-temi se v socialnih zavarovanjih nadomešča začasni ali 
trajni izpad-izguba plače oziroma zaslužka, do katere je prišlo zaradi nastanka 
socialnega primera, bolezni, poškodbe, invalidnosti, materinstva, starosti, smrti 
družinskega člana ali brezposelnosti. Zaposleni ali samozaposleni osebi se zagotovi 
ohranitev dohodka v obdobju, ko zaradi objektivnih osebnih razlogov ali zaradi 
brezposelnosti ne more delati); 
• dajatev v naravi, ki so storitvene dajatve ali stvarne dajatve (le-to so osnovne 
dajatve v zdravstvenem zavarovanju, določene so lahko tudi v pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju10 in v zavarovanju za brezposelnost11). 
 
                                                        
9
 Denarne dajatve so v slovenskem sistemu praviloma imenovane nadomestilo plače v primeru 
kratkotrajnih dajatev in pokojnina v primeru starosti, invalidnosti ali smrti.  
10 Na primer pravica do poklicne rehabilitacije. 
11 Na primer pravice v okviru programov aktivne politike zaposlovanja. 
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V slovenskem sistemu imajo naravo socialnih zavarovanj naslednja zavarovanja (Bubnov 
Škoberne & Strban, 2010, str. 92-98):  
• pokojninsko in invalidsko zavarovanje,  
• zdravstveno zavarovanje,  
• zavarovanje za brezposelnost,  
• starševsko zavarovanje. 
 
2.2.2 SISTEM SOCIALNEGA VARSTVA 
 
V okviru socialnega varstva se zagotavljajo minimalne socialne pravic tistim, ki niso 
zavarovani pred posledicami nastanka socialnih primerov v okviru socialnih zavarovanj 
(Vodovnik, 2009, str. 130). 
V sistemih socialnega varstva se zagotavljajo dajatve v denarju in v naravi posameznikom 
in družinam, ki so v socialni oziroma ekonomski stiski in potrebujejo pomoč. Sistem se 
praviloma deli na sistem pomoči, ki so namenjene osebam s posebnimi potrebami oziroma 
težavami, ki niso zmožne za delo (sistem socialnega skrbstva) in sistem splošnega 
socialnega varstva za tiste prebivalce, ki se znajdejo v ekonomski oziroma socialni stiski. V 
sistemu so praviloma zagotovljena minimalna sredstva za življenje posameznikom in 
družinam, za katere se v posebnem postopku ugotovi, da jih potrebujejo (Bubnov 
Škoberne & Strban, 2010, str. 102). 
Dajatve v denarju, denarne socialne pomoči, so namenjene posameznikom in družinam, ki 
nimajo nobenih ali nimajo zadostnih sredstev za preživetje. V predpisih so navadno 
določena najnižja mejna sredstva, potrebna za preživetje, za posameznika in za družino. 
Dajatve v naravi imajo preventivne in kurativne cilje. S storitvenimi dajatvami se skuša 
preprečiti, omiliti ali odpraviti socialne stiske posameznikov, družin in določenih skupin 
prebivalstva (na primer zasvojenih z drogami ali alkoholom). Storitve se lahko zagotavljajo 
v obliki svetovanja, pomoči družini, zavodskega varstva, nege, oskrbe, usposabljanja ali 
druge organizirane dejavnosti (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 104).  
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3 PREGLED IN PREDSTAVITEV IZBRANIH DENARNIH 
PREJEMKOV 
 
Pod pojmom »prejemek« pojmujemo nekaj, do česar je nekdo upravičen in lahko zahteva 
od zavezanca. V angleški terminologiji se uporablja za dajatve iz sistemov socialne 
varnosti, v slovenskem sistemu pa se pojem uporablja za družinske prejemke, ki se 
praviloma financirajo iz sredstev države (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 47).  
Socialni sistemi, ki svojo dejavnost financirajo iz javnih sredstev prek javnih blagajn in 
omogočajo upravičencem pridobitev različnih socialnih pravic, ponujajo upravičencem 
denarne in nedenarne prejemke12. Med glavne določilnice za njihov skupni javnofinančni 
obseg se smatrajo vrsta denarnih prejemkov, pravila za njihovo pridobitev, pravila za 
določitev njihove višine ter pravila valorizacije. Največji delež v tem sistemu predstavljajo  
denarni prejemki, ki so del sistema socialne zaščite. Ker so le-ti predpisani z zakonom in 
financirani iz javnih sredstev, imajo naravo socialnih pravic (Kersnik, in drugi, 2006, str. 
9). 
Javne denarne prejemke glede na vire financiranja ločimo na prispevne (angl. 
contributory) in neprispevne (angl. non-contributory) denarne prejemke. Prispevni denarni 
prejemki se financirajo iz socialnih zavarovanj (socialni prispevki delodajalcev in 
delojemalcev), neprispevni pa iz proračunskih sredstev države oziroma davkov. Javne 
denarne prejemke lahko ločimo tudi na dohodkovno neodvisne in dohodkovno odvisne 
prejemke iz javnih sredstev. Dohodkovno neodvisni denarni prejemki so prejemki, ki jih 
posameznik lahko pridobi ne glede na denarna in premoženjska sredstva, ki jih ima v lasti. 
Dohodkovno odvisni denarni prejemki pa se podeljujejo glede na gmotni položaj 
potencialnih upravičencev13. Po času prejemanja ločimo še med enkratnimi prejemki in 
prejemki, ki jih lahko prejmemo večkrat letno oziroma mesečno (t.i. mesečnimi) denarnimi 
prejemki14 (Mervic, 2015, str. 23-25).  
V nadaljevanju bom predstavila analizo za preučevano področje ključne zakonodaje do 
leta 2012 in po njem, v povezavi z izbranimi denarnimi prejemki, in sicer otroškimi 
dodatki, denarno socialno pomočjo, varstvenim dodatkom, državno štipendijo.  
  
 
                                                        
12
 Nedenarni prejemek pomeni storitev ali materialno dobrobit. 
13
 Večina sredstev za denarne prejemke iz javnih sredstev je v Sloveniji namenjeno za dohodkovno 
neodvisne denarne prejemke (82%) kot so npr. starostna pokojnina, družinska pokojnina, 
invalidnina, delno plačilo za izgubljeni dohodek, Zoisova štipendija itd., preostali del pa obsegajo 
dohodkovno odvisni denarni prejemki (8%) (Mervic, 2015, str. 24).  
14 V Sloveniji je večina sredstev (okrog 90%) namenjena mesečnim prejemkom, kot so na primer 
različne vrste pokojnin, otroški dodatek, državna in Zoisova štipendija, denarna socialna pomoč, 
varstveni dodatek itd. (Mervic, 2015, str. 25).  
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3.1 ANALIZA KLJUČNE ZAKONODAJE DO 2012 IN PO 2012 
 
Večji del prejšnjega sistema socialnih transferjev (do leta 2012) je imela svoje korenine v 
devetdesetih letih prejšnjega stoletja. Ureditev sistema socialnih transferjev je bila sicer 
deležna posameznih sprememb, vendar so se kljub temu sčasoma pokazale nekatere 
pomanjkljivosti (Kump, 2011, str. 45).  
 
Slika 1: Prikaz spremembe zakonodaje na področju izbranih denarnih 
prejemkov  na časovni premici 
 
Vir: lasten 
Na Sliki 1 je na časovni premici prikazana sprememba zakonodaje na področju izbranih 
denarnih prejemkov, in sicer otroškega dodatka, denarne socialne pomoči, varstvenega 
dodata in državne štipendije. Datum 01. 01. 1993 predstavlja datum začetka uporabe 
Zakona o socialnem varstvu (ZSV)15, ki je med drugim urejal pravico do denarne socialne 
pomoči. Področje varstvenega dodatka je urejal Zakon o pokojninskem in invalidskem 
zavarovanju (ZPIZ-1)16, ki je začel veljati 01. 01. 2000, prenehal pa je veljati oziroma se 
uporabljati 01. 01. 2013.  Leta 2008 je bil sprejet še poseben Zakon o varstvenem 
dodatku (ZVarDod)17, ki pa se je prenehal uporabljati dne 01. 06. 2011. Področje državnih 
štipendij je bilo urejeno z Zakonom o štipendiranju (ZŠtip)18, ki se je pričel uporabljati z 
                                                        
15
 Uradni list RS, št. 54/1992 in novele. 
16 Uradni list RS, št. 106/1999. 
17 Uradni list RS, št. 10/2008. 
18 Uradni list RS, št. 59/07 in 40/09. 
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dnem 01. 09. 2008, prenehal pa je veljati 01. 01. 2014, ko se je začel uporabljati Zakon o 
štipendiranju (ZŠtip-1)19.   
Pregled obstoječe ureditve posameznih pravic do uveljavitve Zakona o uveljavljanju pravic 
iz javnih sredstev (ZUPJS)20 je pokazal, da se je o različnih transferjih odločalo na med 
seboj nepovezanih oziroma različnih organih, kar so marsikateri posamezniki tudi s pridom 
izkoriščali. V praksi je to pomenilo, da so posamezniki pri med seboj nepovezanih organih 
prikazovali različen ekonomsko socialni položaj (npr. pri enem organu so pravico 
uveljavljali v okviru zunajzakonske skupnosti, pri drugem pa kot enostarševska družina). 
Odločanje na  različnih organih je posledično pomenilo tudi izdajo odločb, ugotavljanje 
okoliščin in vodenje postopkov na posameznih različnih mestih. Ugotovljeno je bilo tudi, 
da se je pri ugotavljanju materialnega položaja na različen način upoštevalo tako 
premoženje kot tudi različne vrste dohodkov. Pri nekaterih pravicah se je namreč 
upošteval neto, pri drugih pa bruto dohodek. Različen je bil tudi krog oseb, ki se je 
upošteval pri posameznih pravicah. Poleg tega je bilo tudi ugotovljeno, da se v primeru, 
ko je posameznik uveljavljal pravico do enega izmed denarnih prejemkov, v skupni 
dohodek ni štel znesek socialnega prejemka, do katerega je bil upravičen. To je 
posledično vplivalo tako na samo upravičenost, kot  tudi na višino drugega (Poročevalec 
Državnega zbora, 2010). 
Zaradi vsega naštetega evidence med organi, pristojnimi za posamezne socialne 
transferje, niso bile poenotene, ravno tako ni bilo neposredno razvidno, koliko socialnih 
transferjev so posamezni upravičenci prejeli od drugih organov. Akumulacija socialnih 
transferjev je tako lahko vodila v past revščine, saj so bili neto dohodki oseb, ki socialnega 
transferja niso prejemali, ker so imeli dohodke le nekoliko višje od dohodkovne meje, 
manjši od dohodkov oseb, ki so prejemali socialne transferje21. Opisani sistem je vodil v 
nizke spodbude za delo, saj se osebam z nizkimi dohodki delo »ne izplača«, ker je zaradi 
izgubljenih socialnih transferjev ob zaposlitvi z nizko plačo neto dohodek nižji ali le 
malenkost višji, kot če zaposlitve ne bi sprejel (Kump, 2011, str. 46). 
Državni zbor je sredi leta 2010 sprejel dva zakona, ki sta na novo urejala socialne 
transferje v Sloveniji: Zakon o socialnovarstvenih prejemkih (ZSVarPre )22 in ZUPJS. 
Sprejeta zakona bi se morala začeti uporabljati 1. junija 2011, vendar se je s 
spremembami in dopolnitvami začetek uporabe zakonov premaknil na 01. januar 2012. 
ZUPJS je med drugim uvedel uveljavljanje posameznih denarnih prejemkov na enem 
mestu, v enem postopku in z enotno odločbo. Ravno tako pa je bila pri ugotavljanju 
                                                        
19 Uradni list RS, št. 56/2013. 
20
 Uradni list RS, št. 62/10 in novele. 
21 Na primer, oprostitev plačila vrtca je bila povezana s pravico do prejemanja denarne socialne 
pomoči, kar pomeni, da je bila oseba, ki je prejemala denarno socialno pomoč, precej na boljšem 
kot oseba, ki je ni prejemala, ker je malenkostno presegala dohodkovni cenzus za denarno socialno 
pomoč. Zelo verjetno je taka oseba zaradi nižjega dohodka (brez upoštevanja socialnih transferjev) 
prejela tudi višji otroški dodatek, kar je le še povečal njen neto oziroma razpoložljivo dohodek 
(Kump, 2011, str. 46). 
22
 Uradni list RS, št. 61/10 in novele. 
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upravičenosti poenotena tudi določitev kroga oseb ter način ugotavljanja materialnega 
položaja.   
Kot je zapisano v Predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o uveljavljanju 
pravic iz javnih sredstev (2011), je cilj predlaganih sprememb ZUPJS naslednji: 
»Preglednejši in za uporabnika preprostejši sistem socialnih transferjev, ki je omogočil, da 
bodo pomoč dobili tisti, k jo res potrebujejo, preprečil pa je izkoriščanje in zlorabo 
sistema, hkrati pa posameznikom čim bolj poenostavil uveljavljanje posameznih pravic in 
zagotovil spodbude posameznikom za aktivno reševanje njihove situacije in aktivno 
vključevanje v družbo. Sprejete rešitve so predstavljale poenostavitev sistema socialnih 
transferjev, odvisnih od gmotnega položaja družine, njegovo večjo preglednost in večjo 
učinkovitost ter manjšo možnost zlorab«. 
 
3.1.1 ZAKON O STARŠEVSKEM VARSTVU IN DRUŽINSKIH PREJEMKIH (ZSDP 
in ZSDP-1) 
 
ZSDP, ki je bil sprejet novembra 2001, je urejal družinske prejemke, zavarovanje za 
starševsko varstvo in pravice, ki izhajajo iz tega, pogoje in postopek za uveljavljanje 
posameznih pravic ter druga vprašanja tega zakona (1. člen ZSDP)23. O pravici na prvi 
stopnji je odločal center za socialno delo (v nadaljevanju: CSD). ZSDP je prinesel 
pomembno spremembo ureditve družinske politike predvsem zaradi poenotenja dveh do 
tedaj veljavnih zakonov, ki sta ločeno urejala pravico do odsotnosti z dela in pravico do 
nadomestila dohodka. Sprejetje ZSDP je prineslo novo opredelitev družinskih prejemkov, 
tako je prvi del zakona urejal zavarovanje za starševsko varstvo in pravice, ki iz tega 
izhajajo, drugi del pravice do družinskih prejemkov, tretji del pa je urejal evidence in 
varstvo osebnih podatkov, nadzor, povrnitev škode, usklajevanje prejemkov, izplačevanje 
družinskih prejemkov in nadomestil ter kazenske, prehodne in končne določbe.   
ZSDP je urejal pravice do družinskih prejemkov in starševskega varstva na precej visoki 
ravni v primerjavi z drugimi državami Evropske Unije (Bohl, 2014, str. 1). Slovenija ima 
namreč relativno dobro razvito družinsko politiko, katere cilj je usklajevanje poklicnih in 
družinskih obveznosti, ki zagotavljajo enake možnosti obeh spolov in horizontalno 
prerazdelitev dohodka v korist družin z otroki. Za razliko od večine tranzicijskih držav je 
Sloveniji uspelo ohraniti ukrepe družinske politike iz socialističnega obdobja. Poleg tega so 
bili nekateri ukrepi izboljšani in nekateri na novo postavljeni (Stropnik & Šircelj, 2008). 
Slovenija se po stopnji zaposlenosti žensk z otroki iz razloga dosedanje dobre ureditve na 
področju osnovne šole, varstva otrok, starševskega dopusta, zaposlovanja itd. uvršča v 
sam vrh držav članic EU (MDDSZ, 2013a, str. 8).  
Z uveljavitvijo ZUPJS je prenehalo veljati nekaj členov24 ZSDP, vendar pa ZUPJS ohranja 
načelo, uveljavljeno pri pravici do otroškega dodatka v obstoječi področni zakonodaji, da 
                                                        
23 ZSDP je bil objavljen 04.12.2001, uporabljati pa se je začel s 01.01.2002 naprej. 
24 Prenehalo je veljati besedilo »kadar dohodek na družinskega člana ne presega zgornje meje 
dohodkovnega razreda po tem zakonu« v prvem odstavku 65. člena, drugi in četrti odstavek 65. 
člena, tretji odstavek 66. člena, 68. člen, prvi odstavek 70. člena, razen za ugotavljanje pogojev za 
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se le-ta dodeli, kadar dohodek oseb, ki se upoštevajo pri ugotavljanju materialnega 
položaja, ne dosega meje dohodkov, ki je določena za pravico do otroškega dodatka 
(Poročevalec Državnega zbora, 2010). ZUPJS je namreč na področje otroškega dodatka 
posegel v smislu enotnega načina ugotavljanja materialnega položaja, določitve višine 
otroškega dodatka ter postopka njihovega uveljavljanja (1. člen ZUPJS), medtem ko se 
vsebinsko tudi po uveljavitvi ZUPJS še vedno odloča po ZSDP25.    
Državni zbor je 3. aprila 2014 sprejel Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih 
(ZSDP-1)26, ki je stopil v veljavo 29. 04. 2014, razen določbe njegovega 49. člena, ki se je 
začela uporabljati šele s 01. 09. 2014. Z dnem uveljavitve tega zakona je prenehal veljati 
ZSDP.  
Prvi razlog za potrebo po novem predpisu je bil prenos oziroma implementacija 
evropskega pravnega reda v slovensko zakonodajo in zmanjšanje neenakosti med 
moškimi in ženskami na področju usklajevanja družinskega in poklicnega življenja, skladno 
z evropsko direktivo. Dosedanja politika starševskega varstva v Sloveniji je bila namreč 
učinkovita le z vidika zaposlovanja žensk, ne pa tudi z vidika zmanjševanja neenakosti 
med moškimi in ženskami pri usklajevanju družinskega in poklicnega življenja. Ravno iz 
tega razloga so bile potrebne spremembe, ki bi starše spodbujale k bolj enakovredni 
porazdelitvi skrbstvenih obveznosti za otroka oziroma spodbujale očeta k uveljavljanju 
pravic. Potreba po določenih spremembah zakonodaje v letih izvajanja se je pokazala tudi 
v praksi, saj je bilo potrebno poleg ostalega, urediti tudi pravice socialnim staršem ter 
poenotiti postopke in pravice (Bohl, 2014, str. 1). 
Cilji ZSDP-1 so bili (Bohl, 2014, str. 1-2):  
- odprava administrativnih bremen za delodajalce kot prvostopni in drugostopni 
organ; 
- podelitev pravic tudi posvojiteljem in drugim socialnim staršem, ki otroka dejansko 
negujejo in varujejo (skrbniki, rejniki);  
- ureditev plačila za odmor za dojenje; 
- izboljšanje veljavnih in sprejetje novih ukrepov za usklajevanje dela in skrbi za 
dom in družino;  
- povečanje učinkovitosti dela organov na prvi stopnji odločanja in omogočiti lažje 
sodelovanje z organom na drugi stopnji;  
- vzpostavljanje sistema spremljanja stanj v družinski politiki;  
- zagotavljanje čim večje ekonomske stabilnosti pravic in družin v takem obsegu, da 
bodo učinki lahko merljivi s stroški izvedbe;  
- maksimiranje socialne enakosti in pravičnosti (s poudarkom na vertikalni enakosti);  
                                                                                                                                                                        
veliko družino, 71. člen, 72. člen, 73. člen, 74. člen, sedmi odstavek 9. člena in 14. točka 106. 
člena. Z dnem uporabe ZUPJS pa za otroški dodatek v ZSDP preneha veljati še 8. člen, 89. člen, 
90. člen, razen sedmega odstavka, 91. člen, 102. člen, 103. člen, drugi odstavek 104. člena in 
drugi odstavek 105. člena. 
25 ZSDP je tudi po uveljavitvi ZUPJS še vedno vsebinsko določal pravico do otroškega dodatka, in 
sicer določal je izjemno višino otroškega dodatka, določal je komu otroški dodatek ne pripada, kdaj 
preneha pravica do otroškega dodatka itd.  
26
 Uradni list RS, št. 26/2014, 
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- svobodna izbira pri načinu koriščenja pravic in pluralne oblike;  
- univerzalnost družinskih prejemkov; 
- spodbujanje enakopravnejše razdelitve bremen skrbi za družino in dom med 
starše;  
- omogočanje staršem usklajevanje družinskega in poklicnega življenja. 
 
ZSDP-1 je nadgradnja že do sedaj zgledno urejene zakonodaje, ki se tako med drugim 
usklajuje z drugimi pravnimi viri. ZSDP-1 ravno tako, kot je to urejal ZSDP, ureja 
zavarovanje za starševsko varstvo in pravice, ki iz tega izhajajo, družinske prejemke, 
pogoje in postopek za uveljavljanje posameznih pravic ter druga vprašanja glede izvajanja 
tega zakona (1. člen ZSDP-1).  
Pravice, ki jih ureja ZSDP-1 so del ukrepov enotne družinske politike, ki se izvaja s 
številnimi ukrepi tudi na drugih področjih. Novi zakon je tako povezovalni člen posameznih 
delov družinske politike in temelji na zamisli o socialni vlogi države in tem, da država ne 
more spregledati družine kot temeljne družbene celice (Bohl, 2014, str. 3). 
 
3.1.2 ZAKON O SOCIALNEM VARSTVU (ZSV) 
 
Pravica do denarne socialne pomoči je bila do 31. 12. 2011 urejena v ZSV, ki je bil sprejet 
leta 1992. Omenjeni zakon je po sprejetju doživel vrsto sprememb in dopolnitev, zlasti v 
zvezi z denarno socialno pomočjo in sistemom storitev za težje telesno in duševno motnjo 
v duševnem razvoju osebe, zadnjo z Zakonom o dopolnitvi Zakona o socialnem varstvu 
(ZSV-E), ki je bil sprejet dne 18. 07. 2012. V ZSV se je uveljavil moderni evropski koncept 
varovanja vsakega posameznika in družine, ki se je oz. se znajde v ekonomski ali socialni 
stiski. V zakonu je bil določen tudi sistem socialnih storitev in denarnih socialnih pomoči. 
ZSV je bil poleg ostalih »področnih« zakonov temelj socialnega sistema, urejal in določal 
pa je pravice do socialnih storitev in pravice do denarnih socialnih pomoči (Bubnov 
Škoberne & Strban, 2010, str. 106). O pravici je na prvi stopnji odločal CSD. 
Pravice do denarne socialne pomoči in storitev so se na podlagi ZSV uveljavljale po 
načelih enake dostopnosti in proste izbire oblik za vse upravičence pod pogoji, ki jih 
določa omenjeni zakon. Upravičenci po tem zakonu so bili državljani RS, ki so imeli stalno 
prebivališče v Sloveniji ter tujci, ki so imeli dovoljenje za stalno prebivanje v Sloveniji. 
Denarna socialna pomoč je bila na podlagi ZSV namenjena vsem skupinam oseb, ki iz 
objektivnih razlogov niso ustvarjali minimalnih sredstev za življenje.  
 
3.1.3 ZAKON O POKOJNINSKEM IN INVALIDSKEM ZAVAROVANJU (ZPIZ-1) 
 
Pravica do varstvenega dodatka je bila celovito urejena v ZPIZ-1, leta 2008 pa je bil 
sprejet še poseben ZVarDod, s katerim se je zaradi zagotovitve socialne varnosti urejala 
pravica do varstvenega dodatka, upravičenci, pogoji za pridobitev in uživanje pravice, 
način odmere in usklajevanja ter postopek za priznanje pravice. O pravici je na prvi 
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stopnji odločal Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju 
ZPIZ). 
Varstveni dodatek po svoji naravi ni spadal v sistem zavarovanja, ker je imel naravo 
socialne pomoči. Namenjen je bil tistim upokojencem, ki so imeli nizke pokojnine in so bili 
skupaj z družinskimi člani v slabem materialnem stanju. Varstveni dodatek se je financiral 
iz proračuna RS, definiran pa je bil kot denarni dodatek k družinski, vdovski, invalidski ali 
pokojnini (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 236-237). 
Varstveni dodatek po ZVarDod ni sodil med prejemke, ki bi se v skladu s 128. členom 
Zakona o dedovanju (ZD)27 šteli za pomoč po predpisih o socialnem varstvu, saj je 
ZVarDod sodil med predpise, ki urejajo področje pokojninske zakonodaje. To pomeni, da 
sredstva, k so jih upravičenci prejeli na ta način pred 01. 01. 2012, ne sodijo med 
sredstva, za katera bi lahko RS uveljavljala omejitev dedovanja oziroma vračilo sredstev v 
skladu z ZD (MojaLeta.si, 2013).  
 
3.1.4 ZAKON O ŠTIPENDIRANJU (ZŠtip) 
 
Krovni zakon, ki je do 01. 01. 2012 urejal področje državnih štipendij, je bil ZŠtip. Državni 
zbor ga je sprejel 21. junija 2007, s 1. septembrom 2008 pa se je začel uporabljati na 
področju državnih štipendij. Do uporabe ZŠtip 01. 09. 2008 pa je bilo štipendiranje 
urejeno v Zakonu o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti (ZZZPB)28 in 
pravilnikih, ki so bili sprejeti za izvajanje zakonskih določb (Bubnov Škoberne & Strban, 
2010, str. 329).  S tem zakonom se je republiška štipendija preimenovala v državno, 
odločanje o štipendiji pa se je z Zavoda za zaposlovanje preneslo na CSD-je (Mervic, 
2015, str. 11).  
ZŠtip je urejal postopke v zvezi s štipendijo, pogoje za pridobitev, višino prejemka, 
upravičence do štipendije, nadzor nad izvajanjem tega zakona, nadzor in vodenje evidenc 
ter vire financiranja.   
ZŠtip je predstavljal prvi sistemski zakon s področja štipendiranja, ki je urejal državne, 
Zoisove in kadrovske štipendije, štipendije za Slovence v zamejstvu in Slovence po svetu  
ter štipendije za državljane držav, s katerimi ima RS sklenjene dvostranske ali večstranske 
sporazume glede izobraževanja oziroma na podlagi vzajemnosti (Študentska organizacija 
Slovenije, 2012, str. 4).  
Osnovni cilji/namen ZŠtip so bili (Študentska organizacija Slovenije, 2012, str. 7): 
- povečati število štipendistov,   
- stimulirati socialno šibkejše otroke za šolanje in študij, 
- nova ureditev štipendij v izogib prikrajšanja  dosedanjih prejemnikov štipendij,  
- zmanjšati obseg študentskega dela dijakov in študentov ter s tem vplivati na 
skrajšanje dobe šolanja oziroma študija,  
- poenotenje, večja transparentnost in enostavnejša shema socialnih transferjev,  
                                                        
27 Uradni list RS, št. 15/76 in novele. 
28
 Uradni list RS, št. 107/2006. 
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- preoblikovanje prvotnega sistema Zoisovih štipendij,  
- podpreti sistem delovanja enotnih regijskih štipendijskih shem, ki temelji na 
partnerstvu,  
- med regionalnimi nosilci razvoja in predstavlja izjemen pomen za razvoj regij in 
občin v Sloveniji, 
- spodbuditi soodgovornost za razvoj družbe preko nagrade za prispevek k 
trajnostnem razvoju družbe,  
- aktivirati človeške vire s pomočjo štipendiranja tako, da se zagotovi gospodarstvu 
ustrezno kvalificirane kadre za prenos novih znanj, tehnologij v smeri pospešitve 
razvoja produktov in storitev,  
- spodbujanje vpisa na vrste in področja izobraževanja, ki pospešujejo gospodarski 
razvoj in izboljšujejo zaposljivost. 
 
Že leto dni kasneje se je začel uporabljati spremenjen zakon (1. september 2009), in sicer 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o štipendiranju (ZŠtip-1)29. Zakon je posebej 
določil pogoje (dohodkovno mejo) za pridobitev štipendije za enostarševske družine ter za 
upravičence s posebnimi potrebami oz upravičence, katerih sorojenci so bili osebe s 
posebnimi potrebami (Mervic, 2015, str. 12).  
 
S 01. 01. 2012 se je del področja štipendiranja preuredilo v ZUPJS (v smislu enotnega 
načina ugotavljanja materialnega položaja kot pri ostalih denarnih prejemkih po ZUPJS, 
višino določene pravice in postopek uveljavljanja pravice do državne štipendije), medtem 
ko se po 01. 01. 2012 vsebinsko še vedno odloča po ZŠtip (določal je pogoje za pridobitev 
državne štipendije, kdo so upravičenci do državne štipendije, višino in vrsto dodatkov k 
državni štipendiji ipd.).  
 
Zaradi dokaj pomanjkljivega urejanja (vsebinskega in procesnega v ZŠtip), 
nesistematičnega in necelovitega urejanja štipendijske politike30 in ukinitve dodeljevanja 
državne štipendije  mladoletnim dijakom, je državni zbor dne 20. junija 2013 sprejel 
Zakon o štipendiranju (ZŠtip-1)31, ki se je začel uporabljati s 01. 01. 2014.  
 
Glavna novost ZŠtip-1 je možnost prejemanja več vrst štipendij hkrati, s čimer se 
posamezniku odpirajo možnosti za višjo štipendijo, uvajanje deficitarnih štipendij ter 
ponovno uvedba pravice do državne štipendije tudi za mladoletne dijake, prejemanje 
štipendije pa omejuje zgolj na dodiplomski študij, razen pri štipendijah Ad futura. 
Omenjeni zakon je tako prinesel celostno ureditev področja štipendiranja ter s tem 
vzpostavitev transparentnosti in ustreznega podpornega sistema, ki je kot pomemben vir 
informacij dostopen tako oblikovalcem politike štipendiranja kot tudi štipenditorjem in 
štipendistom (MDDSZ, 2013). S sprejetjem ZŠtip-1 se je ponovno uvedla državna 
štipendija za mladoletne dijake, vendar tokrat le v polovični višini, kot je predpisana za 
                                                        
29
 Uradni list RS, št. 40/2009. 
30
 To je posledica urejenega področja štipendiranja v dveh zakonskih aktih (in sicer ZŠtip in ZUPJS). 
31
 Uradni list RS, št. 56/2013. 
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polnoletne dijake in študente. Posledično se je temu ustrezno spremenil tudi 23. člen 
ZUPJS, ki je na novo določil lestvico upravičenosti do državne štipendije in njeno višino, 
saj se je izkazalo, da so bili pred tem mladoletni dijaki precej prikrajšani (Mervic, 2015, 
str. 34). 
 
3.1.5 ZAKON O UVELJAVLJANJU PRAVIC IZ JAVNIH SREDSTEV (ZUPJS) in 
ZAKON O SOCIALNOVARSTVENIH PREJEMKIH (ZSVarPre) 
 
Kljub temu, da je državni zbor ZUPJS in ZSVarPre sprejel leta 2010, sta se oba zakona 
začela uporabljati v začetku leta 2012.  
Zakona na novo urejata posamezne socialne transferje32 in uvajata dve novosti (Kump, 
2011, str. 46): 
- pri presojanju upravičenosti do posameznega socialnega transferja se upošteva 
neto dohodek prosilca oziroma družine, medtem ko se je po veljavni zakonodaji do 
veljavnosti ZUPJS in ZSVarPre za večino socialnih transferjev upošteval bruto 
dohodek ter 
- poleg dohodka, ki se upošteva pri presojanju upravičenosti do posameznega 
socialnega transferja, se pri ugotavljanju materialnega položaja posameznika 
oziroma družine upošteva tudi premoženje prosilcev. 
 
Oba zgoraj omenjena zakona sta dodobra posegla v sistem pravic, ki se zagotavljajo iz 
javnih sredstev, hkrati pa sta vnesla pomembne spremembe v zakonodajo, ki je do tedaj 
urejala subvencije ter družinske in socialne transferje (Dremelj, in drugi, 2013, str. 10).  
 
Namen ZUPJS je bil preurediti prejšnjo pravno ureditev in njeno izvajanje na področju 
različnih socialnih podpor v obliki proračunskega financiranja, tako da bi bila posamična 
stranka in njen socialni položaj obravnavana celostno. Namen zakona je bil ravno tako 
tudi v poenostavitvi sistema, njegovi večji preglednosti in učinkovitosti ter manjši 
možnosti zlorab, da bi v smislu realizacije javnega interesa na področju, glede na čedalje 
bolj omejene vire oziroma javna sredstva, priznali pomoč najbolj socialno ogroženim 
skupinam in posamičnim prosilcem (Kovač in Remic, 2012, str. 2). Navedeni cilji so bili 
tako doseženi z vzpostavitvijo enotnega mesta odločanja, centralne evidence pravic iz 
javnih sredstev, spremembo kriterijev za pridobitev posamezne pravice ter uvedbo 
enotnih kriterijev (Poročevalec Državnega zbora, 2010).  
ZUPJS je predvsem materialnopravne narave in določa vrste denarnih prejemkov (otroški 
dodatek, denarna socialna pomoč, varstveni dodatek, državna štipendija), subvencij 
(subvencija vrtca, subvencija malice za učence in dijake, subvencija kosila za učence, 
                                                        
32
 Pojem “transferi” s področja socialne varnosti ni enoznačno opredeljen (MDDSZ, 2003, str. 3), je 
pa v magistrski nalogi obravnavan na tri načine, in sicer kot vsi transferji za zagotavljanje socialne 
zaščite, kot transferji, ki se zagotavljajo iz državnega proračuna v okviru finančnega načrta MDDSZ 




subvencija prevozov za dijake in študente in subvencija najemnine) in plačil (oprostitev 
plačila socialnovarstvenih storitev, prispevek k plačilu družinskega pomočnika, pravica do 
kritja razlike do polne vrednosti zdravstvenih storitev in pravica do plačila prispevka za 
obvezno zdravstveno zavarovanje), o katerih se odloča po tem zakonu. ZUPJS določa tudi 
postopek njihovega uveljavljanja, višino, enoten način ugotavljanja materialnega položaja, 
ter meje dohodkov, ki se upoštevajo pri upravičenosti do posamezne pravice (1. člen 
ZUPJS). Določen je tudi vrstni red uveljavljanja pravic. To pomeni, da je vlagatelj dolžan 
denarne prejemke uveljavljati po določenem vrstnem redu (1. otroški dodatek, 2. denarna 
socialna pomoč, 3. varstveni dodatek, 4. državna štipendija), saj se v primeru, da vlagatelj 
ne upošteva določenega vrtnega reda, »izpuščen« denarni prejemek vseeno upošteva v 
višini, kot da bi bil dodeljen (fiktivni izračun določenega denarnega prejemka). Pri 
subvencijah in oprostitvah plačil pa se ta določen vrstni red ne upošteva (Kovač & Remic, 
2012,str. 1-3).  
Osebe, ki se poleg vlagatelja upoštevajo kot družinski člani, ZUPJS izrecno določa, pri 
čemer kot navezno okoliščino določa dolžnost preživljanja in prijavo v skupnem 
gospodinjstvu.  
Upravno sodišče je v sodbi II U 302/2015 z dne 02. 09. 2015 zavzelo stališče,  da osebe, 
ki se poleg vlagatelja upoštevajo kot družinski člani, ZUPJS izrecno določa, pri čemer kot 
navezno okoliščino določa dolžnost preživljanja in prijavo v skupnem gospodinjstvu. V 
skladu z ZUPJS se poleg vlagatelja pri ugotavljanju materialnega položaja upoštevajo tudi 
otroci, ki so jih vlagatelji dolžni preživljati po zakonu. Navedeni predpis je Zakon o 
zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR)33, ki določa dolžnost staršev pri 
preživljanju otrok do dopolnjene starosti 18. let (polnoletnosti) oziroma tudi po 
polnoletnosti, če se otrok redno šola (vendar največ do dopolnjenega 26. leta starosti). 
ZUPJS ohranja načelo, uveljavljeno pri navedenih pravicah iz javnih sredstev v obstoječi 
področni zakonodaji, da se le-ta dodeli, kadar dohodek oseb, ki se upošteva pri 
ugotavljanju materialnega položaja, ne dosega meje dohodkov, ki je določena za 
posamezno pravico iz javnih sredstev. V vir financiranja oziroma v samo delovno področje 
posameznega pristojnega ministrstva ne posega, razen v izjemnih primerih, če se 
področna zakonodaja ne spreminja vzporedno s sprejetjem tega zakona. Ravno tako ne 
posega v druge pogoje, ki jih določajo predpisi, ki urejajo posamezno pravico 
(Poročevalec Državnega zbora, 2010). Omenjena socialna zakonodaja uvaja enotne 
pogoje in merila za uveljavljanje posameznih pravic, pri čemer se zakon zgleduje po 
pogojih in merilih, ki jih morajo izpolnjevati upravičenci do denarne socialne pomoči. 
Upoštevanje premoženja naj bi namreč omogočalo pravičnejše razdeljevanje socialnih 
transferjev in zagotavljajo pomoč socialno najbolj ogroženim.   
Tudi ZSVarPre se je začel uporabljati 1. januarja 2012. Zakon ureja pravico do denarne 
socialne pomoči, ki je namenjena zadovoljevanju življenjskih potreb v višini, ki omogoča 
preživetje, ter varstveni dodatek. Z zakonom se je določil tudi osnovni minimalni dohodek 
                                                        
33 Uradni list RS, št. 69/2004, in novele. 
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v višini 288,31 evrov. S tem zakonom so želeli poskrbeti za večjo stimulativnost sistema 
dodelitve denarne socialne pomoči in posledično dodelitve pravic iz javnih sredstev, v 
smislu zagotavljanja boljšega položaja gospodinjstev, ki z lastnimi sredstvi delno poskrbijo 
za svoje osnovno preživetje, v razmerju do gospodinjstev, katerim je osnovno preživetje 
zagotovljeno le na podlagi pravic iz javnih sredstev (Poročevalec Državnega zbora, 2010).  
ZSVarPre pa ni vplival le na ureditev splošne denarne socialne pomoči, temveč tudi na 
tako imenovane kategorične denarne socialne pomoči, torej tiste, ki so namenjene 
povečanju dohodka določenih skupin oseb, ki jim primanjkuje sredstev za življenje. 
Mednje uvrščamo državno pokojnino in varstveni dodatek k pokojnini, dajatve, ki so bile 
doslej urejene v pokojninskem in invalidskem zavarovanju. Ustrezne določbe ZPIZ-1 in 
ZVarDod je ZSVarPre že razveljavil (Strban, 2011, str. 24-243). 
Že pred začetkom uporabe ZUPJS se je pokazalo, da so nekatere zakonske določbe 
pomanjkljive oziroma težko izvedljive, in da je rok med začetkom veljavnosti in začetkom 
uporabe zaradi zahtevnosti in zaradi povezovanja s posameznimi viri, ki razpolagajo z 
relavantnimi podatki, potrebnimi za izvajanje zakona, prekratek, zato je bil sprejet Zakon 
o spremembah in dopolnitvah Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev34, ki je začel 
veljati 28. 05. 2011, in ki je začetek uporabe zakona prestavil na 01. 01. 2012. Naknadno 
je v zakon posegel še Zakon o dodatnih interventnih ukrepih za leto 2012 oziroma Zakon 
o uravnoteženju javnih financ (ZUJF)35, in sicer z nekaterimi vsebinskimi določbami36, ki so 
posegle v višino posamezne pravice, hkrati pa je bilo v njem tudi določeno, da se 
posamezne pravice iz javnih sredstev, ki so se iztekle v decembru 2011 in o katerih 
podaljšanj CSD ne bodo mogli odločiti v roku, priznavajo v višini, kakršna je veljala na dan 
31. 12. 2012 do izdaje nove odločbe. Na ta način se je strankam omogočilo, da niso 
ostale brez posameznih pravic (npr. brez otroškega dodatka, denarne socialne pomoči 
itd.). V samo vsebino ZUPJS-a je ZUJF posegel tudi na ta način, da je podaljšal znižano 
višino nekaterih pravic. Bistveno je v samo vsebino zakona posegel tudi Zakon o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o prevozih v cestnem prometu  (ZPCP-2D)37, ki je 
subvencijo prevoza izločil iz ZUPJS, ter Zakon o šolski prehrani38, ki je v prehodnem 
obdobju do šolskega leta 2013/2014 subvencijo malice in kosila urejal na drugačen, za 
učence in dijake ugodnejši način kot je to urejeno v ZUPJS. Minimalna sprememba 
zakona39 je bila tudi v začetku leta 2013; nanaša se le na določbo zakona, ki ureja 
upoštevanje t.i. »humanitarnih pomoči« v dohodek posameznika ali družine (Kopač Mrak, 
in drugi, 2013, str. 8). V vsebino ZUPJS je posegel tudi Zakon o štipendiranju40, ki se je 
začel uporabljati s 01. 01. 2014, kjer je glavna novost, da so do državne štipendije lahko 
upravičeni tudi mladoletni dijaki. Ker so bili po do takrat veljavni določbi ZUPJS do 
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 Uradni list RS, št. 40/11. 
35
 Uradni list RS, št. 40/12. 
36
 Vsebinske določbe po ZUJF, ki so dodatno posegle v višino posamezne pravice, so bolj podrobno 
predstavljene v poglavju o otroškem dodatku (glej poglavje 3.2).  
37 Uradni list RS, št. 57/1.   
38 Uradni list RS, št. 3/13. 
39 (Uradni list RS, št. 14/13).  
40 (Uradni list RS, št. 56/2013). 
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državne štipendije upravičeni le polnoletni dijaki, je mladoletnim dijakom pripadal višji 
otroški dodatek in višji osnovni znesek minimalnega dohodka. Iz tega razloga je bila 
določba o otroškem dodatku in posledično denarni pomoči, ki je sicer urejena v ZSVarPre, 
ki se tudi spreminja in dopolnjuje, ustrezno prilagojena v letu 2014, in sicer z Zakonom o 
spremembah in dopolnitvah zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS B; 
C)41 in Zakona o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre B; C)42. To je bil prvi od 
pomembnih korakov spreminjanja socialne zakonodaje, ki je predvsem posledica 
pomanjkljivosti, ki so nastale z večjimi spremembami v letu 201243. V nasprotnem primeru 
bi namreč prišlo do situacije, ko bi bili mladoletni dijaki v boljšem položaju kot polnoletni 
dijaki ali študenti. Spremembe se nanašajo predvsem na upravičence do državne 
štipendije, ki so lahko tako dijaki, študenti kot tudi udeleženci izobraževanja odraslih. 
Pomembna novost, ki jo je uveljavila omenjena sprememba zakona je tudi, da upravičenci 
do štipendije niso več le državljani RS ter tudi ta, da se lahko hkrati z državno štipendijo 
prejema tudi druga vrsta štipendije, in sicer sofinancirana kadrovska štipendija, štipendija 
za deficitarne poklice ter štipendija Ad futura za študijske obiske in za sodelovanje na 
tekmovanjih iz znanja ali raziskovanja, kar pa ne velja za Zoisovo štipendijo. V sam ZUPJS 
oziroma konkretno na področje subvencioniranega vrtca je naknadno posegel še Zakon o 
ukrepih za uravnoteženje javnih financ občin44 (Predlog zakona o spremembah in 
dopolnitvah Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, 2011).    
18. 11. 2015 je Državni zbor RS sprejel še dodatne spremembe in dopolnitve Zakona o 
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS-E)45. S predlagano spremembo zakona so 
namreč želeli spremeniti varčevalne ukrepe iz leta 2012. Delna sprostitev tega 
varčevalnega ukrepa se je predlagala predvsem zaradi ugotovitev OECD, da se med 
šolajočo se mladino zaradi dohodkovne neenakosti pojavlja segmentacija, ki preprečuje 
šolanje mladim iz socialno ogroženih družin.                                 
Cilj sprejetih zakonov je bil preglednejši in za uporabnika preprostejši sistem socialnih 
transferjev, ki bi omogočil, da bi pomoč dobili tisti, ki jo res potrebujejo, preprečil bi 
izkoriščanje in zlorabo sistema, hkrati pa posameznikom čim bolj poenostavil uveljavljanje 
posameznih pravic in zagotovil spodbude posameznikom za aktivno reševanje njihove 
situacije in aktivno vključevanje v družbo. Sprejete rešitve predstavljajo poenostavitev 
sistema socialnih transferjev, odvisnih od gmotnega položaja družine, njegovo večjo 
preglednost in večjo učinkovitost ter manjšo možnost zlorab (Predlog zakona o 
spremembah in dopolnitvah Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, 2011).  
 
 
                                                        
41 Uradni list RS, št. 14/2013) in Uradni list RS, št. 99/2013. 
42 Uradni list RS št. 14/2013) in Uradni list RS, št. 99/2013. 
43 Večina od teh sprememb je začela veljati s 01.01.2014, nekatere spremembe, predvsem v zvezi 
s potrebami po prilagoditvi informacijskega sistema, pa s 01.09.2014 (Mervic, 2015, str. 18).    
44 Uradni list RS, št. 14/2015. 
45 Uradni list RS, št. 90/2015.  
25 
 
3.2 OTROŠKI DODATEK 
 
Otroški dodatek je šele z uvedbo ZUPJS postal del enotnega sistema uveljavljanja pravic iz 
javni sredstev, saj je bil pred tem definiran kot »samostojen« prejemek in posledično ni 
spadal v enotni sistem uveljavljanja pravic iz javnih sredstev (Dremelj, in drugi, 2013, str. 
27). 
Otroški dodatek je kot družinski prejemek pomemben del progresivnih družinskih politik, 
obenem pa ima pomembno vlogo v okviru družinske politike46 kot eden izmed denarnih 
prejemkov. Glede na namen ločimo med univerzalnimi in selektivnimi otroškimi dodatki 
(Stropnik, 2005, str. 69).  
V Sloveniji poznamo selektivne otroške dodatke, vendar se je njihova selektivnost od leta 
1993, ko so bili del sistema socialnega varstva, precej omilila. V obdobju, ko so bili otroški 
dodatki del socialnega varstva, so bili upravičenci do otroškega dodatka le otroci iz družin, 
katerih povprečna neto plača na družinskega člana ni presegala 43 % povprečne neto 
plače. »Pravi« otroški dodatki so bili vpeljani šele leta 1994 z Zakonom o družinskih 
prejemkih (ZDPre )47. Omenjeni zakon je vključeval širši krog upravičencev, in sicer so od 
maja 1996 do aprila 1999 otroški dodatek prejemali otroci iz družin, katerih dohodek na 
družinskega člana ni presegal 110 % povprečne bruto plače. Ta meja se je maja 1999 
sicer nekoliko znižala, in sicer na 99 % povprečne plače (Stropnik, 2005, str. 69).  
Otroški dodatek je na podlagi 65. člena ZSDP in 22. člena ZUPJS definiran kot dopolnilni 
prejemek namenjen za izobraževanje, vzgojo in preživljanje otroka. Pravico do otroškega 
dodatka ima eden izmed staršev oziroma druga oseba le za mladoletnega otroka, ob  
izpolnjevanju pogoja, da ima otrok v RS prijavljeno stalno ali vsaj začasno prebivališče. 
Hkrati pa morajo biti izpolnjeni tudi drugi zakonsko določeni pogoji (65. člen ZSDP in 22. 
člen ZUPJS). 
Višina otroškega dodatka, do katere je bil starš otroka upravičen, je bila odvisna od 
uvrstitve družine v posamezni dohodkovni razred. Pred uvedbo ZUPJS lastništvo oziroma 
samo premoženje družine na upravičenost do otroškega dodatka ni vplivalo, upošteval pa 
se je bruto povprečni mesečni dohodek na družinskega člana48 v preteklem oziroma 
predpreteklem koledarskem letu (če se uveljavlja v januarju, februarju ali marcu). Višina 
otroškega dodatka se je glede na število otrok določila tako, da so se sešteli posamezni 
zneski otroških dodatkov za vsakega otroka posebej (65. člen ZSDP).   
                                                        
46 Družinska politika je pomemben steber socialne politike v širšem razumevanju, kamor štejemo 
tudi stanovanjsko, zdravstveno in izobraževalno politiko. 
47
 Uradni list RS, št. 65/93 in novele. 
48 Skupni dohodek družine je predstavljala vsota vseh bruto dohodkov vseh družinskih članov za 
isto koledarsko leto, razen pomoči ob rojstvu otroka, otroškega dodatka, dodatka za nego otroka, 
dodatka za veliko družino, dodatka za pomoč in postrežbo in varstvenega dodatka, dohodkov, ki jih 
je prejemala oseba za oskrbo otroka v rejniški družini (materialni stroški za rejenca), dohodkov od 
občasnega dela invalidov, ki so bili vključeni v institucionalno varstvo in so jih pridobivali zunaj 
oblik redne zaposlitve, solidarnostna pomoč (72. Člen ZSDP). 
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Posamezni znesek otroškega dodatka se je lahko povečal 10%, kadar je otrok živel v eno 
starševski družini49. Znesek posameznega otroškega dodatka se je prav tako povečal za 
20 %, če predšolski otrok ni bil vključen v predšolsko vzgojo v skladu s predpisi, ki urejajo 
vrtce.  
Z uveljavitvijo ZUPJS se otroški dodatek uveljavlja kot prvi v vrstnem redu uveljavljanja 
pravic iz javnih sredstev in lahko posledično učinkuje na druge pravice iz javnih sredstev. 
To lahko pomeni, da družina zaradi prejemanja otroškega dodatka oziroma zaradi štetja 
otroškega dodatka v dohodek družine ni upravičena do socialnovarstvenih prejemkov.  
Razlika v izračunu višine otroškega dodatka pred in po uveljavitvi ZUPJS se nanaša na 
opredelitev višine povprečnih mesečnih dohodkov na družinskega člana v odstotkih od 
povprečne plače. V ZSDP namreč ni bilo opredeljeno, da bi šlo za neto plačo, medtem ko 
je v ZUPJS to izrecno opredeljeno. Ravno tako je prišlo tudi do spremembe v višini 
povprečnih mesečnih dohodkov na družinskega člana, na podlagi katerega se upravičenci 
do otroškega dodatka uvrščajo v posamezni dohodkovni razred.  
Višina otroškega dodatka je odvisna od vrstnega reda otrok v družini, ZUPJS pa je med 
drugim povečal višino otroškega dodatka, in sicer za mladoletne dijake. To je konkretno 
pomenilo, da so bili dijaki, ki še niso dopolnili 18. let, upravičeni do višjega otroškega 
dodatka, v primerjavi z osnovnošolci. Omenjena sprememba je veljala le do 01. 01. 2014, 
ko je v veljavo stopil ZUPJS-C (prvi odstavek 25. člena), saj je le-ta ponovno uvedel enako 
višino otroškega dodatka tako za mladoletne osnovnošolce kot za mladoletne dijake. 
Izjema je še vedno ostal šesti dohodkovni razred, saj so bili dijaki, katerih povprečni 
mesečni dohodek je presegal 53 % ne pa tudi 64 % neto povprečne plače na družinskega 
člana, upravičeni do višjega otroškega dodatka v primerjavi z osnovnošolci. ZUPJS-E je s 
01. 01. 2016 prinesel podaljšanje začasnega ukrepa omejitve otroškega dodatka za 
upravičence iz sedmega in osmega dohodkovnega razreda. Zneski otroškega dodatka v 
petem in šestem dohodkovnem razredu so se z ZUJPS-E povečali na raven pred 
uveljavitvijo varčevalnih ukrepov, pri čemer je ostala višina otroškega dodatka zaradi 
delne sprostitve varčevalnih ukrepov na področju državnih štipendij za upravičence od 56 
% do 64 % povprečnega mesečnega dohodka višja.  
Podobno kot v prejšnji zakonodaji (66. člen ZSDP), tudi po uveljavitvi ZUPJS, obstajata 
dve izjemni višini otroškega dodatka, in sicer:  
- 10 % povečanje posameznih zneskov otroškega dodatka za vsakega otroka, ki je 
upravičen do otroškega dodatka in živi v enostarševski družini;  
- 20 % povečanje posameznih zneskov otroškega dodatka za predšolskega otroka, 
ki ni vključen v predšolsko vzgojo v skladu s predpisi, ki urejajo vrtce. 
 
Na področje izjemne višine otroškega dodatka, pa je uveljavitev ZSDP-1 prinesla 
naslednjo spremembo, in sicer povečanje posameznega zneska otroškega dodatka za 30 
% za otroka, ki živi v enostarševski družini (72. člen ZSDP-1).  
                                                        
49 Eno starševska družina je bila na podlagi 66. člena ZSDP opredeljena kot skupnost enega od 
staršev z otroki, kadar roditeljsko pravico, skladno s posebnim zakonom, izvršuje sam.  
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Otroški dodatek v Sloveniji torej ni univerzalen in predstavlja precejšen socialni korektiv.  
 
3.3 DENARNA SOCIALNA POMOČ 
 
Posamezniki so upravičeni do pomoči, kadar si zaradi delovanja notranjih in zunanjih 
dejavnikov ne morejo sami zagotoviti socialne blaginje in varnosti. Država je zato dolžna 
zagotavljati finančno pomoč in socialno varstvo na način, ki osebe ne odvrača od 
lastnega, aktivnega delovanja, hkrati pa je socialna pomoč takšna, da zagotavlja ustrezen 
minimalni dohodek za dostojno življenje vsaj nad ravnijo »tveganja revščine«. Socialna 
pomoč pomeni pravno varnost za ljudi, ki se soočajo s težkimi socialnimi razmerami zaradi 
pomanjkanja sredstev za življenje in nimajo pravice do drugih ugodnosti ali podpore. Ker 
financiranje ni samo kritje stroškov, ampak tudi izboljšanje kvalitete življenja, predstavlja 
pomembno mesto v sistemu socialne zaščite. Čeprav gre za dajatev, ki je neodvisna od 
položaja upravičenca v sistemu delovnega prava ali njegovega premoženjskega stanja, je 
slabost sistema socialne pomoči v tem, da je subsidiarne narave. Upravičenci morajo 
uveljaviti vse pravice iz nadrejenega sistema socialnega zavarovanja, preden pridobijo 
socialno pomoč. Zato se poudarja, da je sistem socialne pomoči zadnja, varovalna mreža 
širšega sistema socialne varnosti (Oven, 2011, str. 272). 
Denarna socialna pomoč je namenjena vsem skupinam oseb, ki iz objektivnih razlogov ne 
ustvarjajo minimalnih sredstev za življenje. Pred uvedbo ZUPJS pa je bila urejena v ZSV. 
Za odmero denarne socialne pomoči je značilno načelo individualizacije. Višina in oblika 
denarne socialne pomoči sta bili odvisni od konkretnega primera. Krojena je bila 
upoštevaje potrebe upravičenca in njegove družine ter okoliščin, v katerih živi. Namen 
denarne socialne pomoči je omogočiti posamezniku in družini človekovega dostojanstva 
vredno življenje. Zato se upravičencu zagotavljajo sredstva le za zadovoljevanje 
minimalnih življenjskih potreb v višini, ki omogoča preživetje. ZSV je predpisoval 
domnevo, da je preživetje posameznika omogočeno v primeru, da je imel dohodke, s 
katerimi je lahko razpolagal, najmanj v višini minimalnega dohodka. Osnovni znesek 
minimalnega dohodka pa je bil določen v zakonu (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 
370).  
Višina denarne socialne pomoči se je za upravičenca, ki ni imel lastnih dohodkov po ZSV, 
določila v višini minimalnega dohodka, ki je pripadal upravičencu po zakonu. Višina 
denarne socialne pomoči za družino se je določila kot razlika med seštevkom minimalnih 
dohodkov, ki so pripadali posameznim upravičencem, in dohodkom vseh družinskih 
članov, ugotovljenim na način, ki ga je določal ZSV (25. člen ZSV).  
Posameznik je bil lahko upravičen do denarne socialne pomoči, le ob izpolnitvi pogoja, da 
je bil upravičenec ves čas aktivni iskalec zaposlitve. Upravičenost in višina denarne 
socialne pomoči je bila odvisna tudi od dohodkovnega cenzusa ter premoženja, s katerim 
bi se lahko posameznik ali družina preživljala (23. člen ZSV).  
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Znesek denarne socialne pomoči se je lahko povečal za dodatek za pomoč in postrežbo, 
ob izpolnjevanju pogoja, da je bila upravičencu nujna pomoč druge osebe za opravljanje 
osnovnih življenjskih potreb, obenem pa te pomoči ni prejemala iz drugega naslova (31. a 
člen ZSV). 
Tudi z novo zakonodajo ostaja sistem socialnih pomoči po svoji pravni naravi subsidiaren. 
To pomeni, da še vedno velja, da morajo posameznik in družina, preden bi bili upravičeni 
do denarne socialne pomoči, izčrpati vse možnosti zagotavljanja preživetja z lastnimi 
močmi. Posameznik mora uveljaviti vse pravice iz nadrejenega sistema socialnega 
zavarovanja, zmanjšati razpoložljivo premoženje, sprejeti vsako delo ali zaposlitev ter 
izterjati dolgove.  
Pravica do denarne socialne pomoči je od 01. 01. 2012 naprej urejena v ZSVarPre, s 
katerim se je določil nov znesek minimalnega dohodka.  
Predpisana je domneva, da je preživetje posameznika omogočeno, če ima dohodke, s 
katerimi lahko razpolaga, najmanj v višini minimalnega dohodka. Osnovni znesek 
minimalnega dohodka je določen v zakonu in predstavlja uradno določen prag revščine. 
Višina le-tega je kot meja preživetja določena različno za posameznika in družino. Znesek 
minimalnega dohodka se tudi v skladu z ZSVarPre določi za posameznika oziroma prvo 
odraslo osebo v višini osnovnega minimalnega dohodka. Novost pa je, da se k temu lahko 
prišteje dodatek za delovno aktivnost, ki je sorazmeren opravljanju aktivnosti.  
Višina denarne socialne pomoči se tudi po novem zakonu določi kot razlika med 
povprečnimi lastnimi dohodki posameznika in njegove družine v zadnjih treh mesecih pred 
mesecem, v katerem je vložena zahteva in minimalnih dohodkom (20. in 30. člen 
ZSVarPre). Še vedno velja, da posameznik, ki si sredstva za preživetje zagotavlja z delom, 
ne more biti v slabšem položaju od posameznika, ki je upravičen do denarne socialne 
pomoči (20. člen ZSV in 6. člen ZSVarPre).  
ZSVarPre pomembno spreminja določitev lastnega dohodka. Obseg prejemkov, ki se 
štejejo v lastni dohodek, je razširjen, saj se mednje šteje denimo tudi otroški dodatek 
(torej znižuje denarno socialno pomoč), ki je bil v skladu z ZSV izvzet iz lastnega dohodka 
(in se torej izplačuje poleg denarne socialne pomoči) (20. člen ZSV in 6. člen ZSVarPre). 
V ZSVarPre je na novo opredeljena enostarševska družina ter tudi zunajzakonska 
skupnost, ki je v pravnih posledicah izenačena z zakonsko zvezo.  
Trajanje pravice do denarne socialne pomoči ostaja praviloma časovno omejena, saj je 
njen namen omogočiti posamezniku in njegovi družini preživeti začasno pomanjkanje 
sredstev za preživetje.  
Novost ZSVarPre je, da v korist države prepoveduje odtujitev in obremenitev 
nepremičnine, ki je v lasti prejemnika trajne ali trajnejše (prejete najmanj 
štiriindvajsetkrat v zadnjih treh letih) denarne socialne pomoči. Podobno velja pri že 
omenjeni izjemi od izključitve upravičenosti pri prejemnikih varstvenega dodatka po 
ZSVarPre (27., 36., 52., 53. člen ZSVarPre). Doslej je bila prepoved obremenitve in 
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odtujitve nepremičnine predpisana le v korist občine pri nekaterih socialno varstvenih 
storitvah.  
 
3.4 VARSTVENI DODATEK 
 
Z varstvenim dodatkom se upravičencem za čas bivanja v RS zagotavljajo sredstva za 
kritje življenjskih stroškov, ki nastanejo v daljšem časovnem obdobju (npr. stroški z 
vzdrževanjem stanovanja, nadomeščanjem trajnih potrošnih dobrin itd.) in niso stroški za 
zagotavljanje minimalnih življenjskih potreb. Varstveni dodatek je namenjen osebam, ki si 
materialne varnosti ne morejo zagotoviti zaradi okoliščin, na katere sami ne morejo 
vplivati (4. člen ZSVarPre).  
Varstveni dodatek je bil po predpisih, ki urejajo pokojninsko in invalidsko zavarovanje, 
mesečni denarni dodatek k pokojnini, katera je bila manjša od mejnega zneska. Priznal se 
je ob predpostavki, da je bil izpolnjen tudi premoženjski in dohodkovni cenzus. Z 
uveljavitvijo nove socialne zakonodaje je varstveni dodatek prešel med socialnovarstvene 
prejemke za tiste, ki si lastne materialne varnosti ne morejo zagotoviti zaradi okoliščin, na 
katere ne morejo vplivati, obenem pa je bil izločen iz sistema pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja (Dremelj, in drugi, 2013, str. 55). 
Po svoji pravni naravi je bil varstveni dodatek pred uveljavitvijo ZSVarPre in ZUPJS 
kategorična socialna pomoč; namenjen je bil določeni skupini upravičencev, v tem primeru 
prejemnikom najnižjih pokojnin. Varstveni dodatek je bil socialna pomoč, povezana z enim 
od tradicionalnih socialnih primerov, torej starostjo, invalidnostjo ali smrtjo zavarovanca. 
Od januarja 2012 naprej se varstveni dodatek zagotavlja le kot samostojni prejemek ali 
dodatek k splošni denarni socialni pomoči.  V primeru samostojne dajatve varstveni 
dodatek izgublja pravno naravo dodatka akcesorne pravice k pravici do pokojnine. V tem 
primeru ga je mogoče razumeti kot dodatek k pokrivanju dela življenjskih stroškov 
podobno kot otroški dodatek (Strban , 2011, str. 257). 
Na ZPIZ so pri ugotavljanju do upravičenosti varstvenega dodatka poleg drugih pogojev 
ugotavljali še, ali dohodki in premoženje vseh družinskih članov presegajo dohodkovni in 
premoženjski cenzus (8. in 9. člena ZVarDod), upoštevalo se je stanje v koledarskem letu 
pred letom ugotavljanja upravičenosti do varstvenega dodatka. Oseba v institucionalnem 
varstvu je predstavljala izjemo, saj se je štela za samsko osebo, kar je pomenilo, da so se 
pri izračunu upoštevali le njeni dohodki in premoženje. 
Višina varstvenega dodatka k starostni in invalidski pokojnini je bila odvisna od dopolnjene 
pokojninske dobe, k vdovski in družinski pokojnini pa od števila uživalcev teh pokojnin (7. 
člen ZVarDod).  
Pravica do varstvenega dodatka se je uživalcu pokojnine, v primeru vložitve zahteve za 
njegovo priznanje v šestih mesecih od dneva vročitve odločbe o pravici do pokojnine, 
priznala od dneva pridobitve pravice do pokojnine. Če je uživalec pokojnine zahtevo vložil 
po preteku omenjenega roka, oziroma je šele med uživanjem pokojnine izpolnil pogoje za 
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pridobitev pravice do varstvenega dodatka, se mu je pravica do varstvenega dodatka 
priznala od dneva izpolnitve pogojev, vendar največ za šest mesecev nazaj od prvega dne 
naslednjega meseca po vložitvi zahteve (14. člen ZVarDod). 
Posamezniku je pravica do varstvenega dodatka prenehala s prvim dnem naslednjega 
meseca po prenehanju izpolnjevanja pogojev (15. člena ZVarDod). To je v praksi 
pomenilo, da so upravičenci dodatek prejemali ves čas upravičenosti brez vmesnega 
obnavljanja pravice.  
Po uvedbi nove zakonodaje (od 1. januarja 2012 naprej) varstveni dodatek ni več dodatek 
k pokojnini. Višina varstvenega dodatka se po uveljavitvi ZSVarPre in ZUPJS odmeri na 
osnovi višine minimalnega dohodka (51. člen ZSVarPre). Višina minimalnega dohodka za 
posameznega družinskega člana za ugotavljanje upravičenosti do varstvenega dodatka se 
v razmerju do osnovnega zneska minimalnega dohodka določi na enak način, kot to velja 
za ugotavljanje upravičenosti do denarne socialne pomoči. Znesek varstvenega dodatka 
se določi kot razlika med ugotovljenimi dohodki posameznih družinskih članov oziroma 
upravičenca ter seštevka minimalnih dohodkov posameznih družinskih članov družine za 
varstveni dodatek (51. člen ZSVarPre). 
Sprememba zakonodaje je prinesla spremembe tudi na področje upoštevanja nekaterih 
dohodkov in prejemkov, ki se upoštevajo pri upravičenosti do varstvenega dodatka, saj se 
določeni dohodki in prejemki pred tem (na podlagi predpisov, ki so urejali pokojninsko in 
invalidsko zavarovanje), niso upoštevali. V lastni dohodek upravičenca in družinskih članov 
se pri ugotavljanju upravičenosti in odmeri višine varstvenega dohodka tako šteje več 
dohodkov in prejemkov. Razlika je tudi v obdobju upoštevanja dohodka, saj se po 
predpisih, ki urejajo pokojninsko in invalidsko zavarovanje, dohodki in vrednost 
premoženja vlagatelja in družinskih članov upoštevajo po stanju v koledarskem letu pred 
letom ugotavljanja upravičenosti do varstvenega dodatka; po novi socialni zakonodaji se 
pri ugotavljanju lastnega dohodka samske osebe ali družine upošteva stanje v obdobju 
treh koledarskih mesecev pred mesecem vložitve vloge, kar velja predvsem za periodične 
dohodke (Dremelj, in drugi, 2013, str. 57-58).  
Varstveni dodatek je postal podvržen zaznambi prepovedi odtujitve in obremenitve 
nepremičnine in omejitve pri dedovanju z njegovo uvrstitvijo med socialnovarstvene 
prejemke po ZSVarPre. Na podlagi 53. člena ZSVarPre se namreč upravičencu do 
varstvenega dodatka v primeru, da je lastnik nepremičnine, z odločbo o upravičenosti do 
varstvenega dodatka prepove odtujiti in obremeniti nepremičnino, katere lastnik je, v 
korist RS. ZD namreč v 128. členu določa, da se do višine vrednosti prejete pomoči omeji 
premoženje osebe, ki je uživala pomoč v skladu s predpisi o socialnem varstvu, kamor 
sodi tudi varstveni dodatek. Varstveni dodatek po ZPIZ-1 ni bil podvržen zaznambi na 
premoženje prejemnika in omejitvi dedovanja, zato gre za zelo pomembno novost 50. 
                                                        
50
 Povedano pomeni, da se s sprejemom nove socialne zakonodaje v resnici povečuje obseg 
prejemkov, ki so opredeljeni kot socialna pomoč in na ta način podvrženi pravilom dednega prava 
o njihovem vračanju v primeru smrti upravičenca. V Sloveniji je s sprejetjem ZUPJS oziroma 
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ZD med drugim določa tudi, da se za pomoč v skladu s predpisi o socialnem varstvu šteje 
vse, kar je zapustnik zaradi slabega premoženjskega stanja prejel na podlagi zakona ali 
splošnega akta občine v denarju ali v obliki oprostitve plačila. To pomeni, da spadajo sem 
raznovrstne oblike pomoči, s katerimi se je odpravljalo stanje socialne ogroženosti, 
upoštevana pa je le tista pomoč, ki se da izraziti v denarju, ni pa nujno, da jo je zapustnik 
dobil v denarju. Velja torej, da se v prejeto pomoč izmed pravic, ki jih financira RS, štejejo 
vse oblike denarne socialne pomoči, to je redna, trajna in izredna socialna pomoč ter 
varstveni dodatek (Žnidaršič Skubic, 2012, str. 375).  
  
3.5 DRŽAVNA ŠTIPENDIJA 
 
Štipendije so namenjene doseganju višje ravni izobrazbe upravičencev in spodbujanju 
izobraževanja, vzpostavljanju enakih možnosti za izobraževanje in izobraževanju za 
deficitarne poklice, spodbujanju mednarodne mobilnosti, spodbujanju doseganja izjemnih 
dosežkov, odgovornosti upravičencev za svoje izobraževanje kot tudi za izbiro 
izobraževalnega programa, krajšanju dobe izobraževanja in izboljšanju zaposljivosti (2. 
člen ZŠtip-1). 
Štipendije so namenjene delnemu kritju stroškov v zvezi z izobraževanjem. V RS poznamo 
Zoisove, kadrovske in državne štipendije, štipendije za deficitarne poklice, štipendije za 
Slovence v zamejstvu in po svetu ter štipendije Ad futura (8. člen ZŠtip-1). 
Krovni zakon, ki je do 01. 01. 2012 urejal področje državnih štipendij, je bil ZŠtip. Do 
uporabe ZŠtip 01. 09. 2008 pa je bilo štipendiranje urejeno v Zakonu o zaposlovanju in 
zavarovanju za primer brezposelnosti (ZZZPB )51 in pravilnikih, ki so bili sprejeti za 
izvajanje zakonskih določb (Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str. 329). S tem zakonom 
se je republiška štipendija spremenila v državno, odločanje o štipendiji pa se je z Zavoda 
za zaposlovanje preneslo na centre za socialno delo (Mervic, 2015, str. 11).  
Splošni dohodkovni cenzus za pridobitev državne štipendije je znašal 65 % minimalne 
plače na družinskega člana. Cenzus za pridobitev državne štipendije pa se je povečal na 
                                                                                                                                                                        
ZSVarPre iz tega naslova v javnosti potekala tudi precej burna razprava o utemeljenosti oziroma 
neutemeljenosti, zlasti pa tudi o upravičenosti oziroma neupravičenosti omejevanja ali odvzemanja 
dedne pravice osebam, ki naj bi dedovale po posamezniku, ki je prejemal socialno pomoč 
skupnosti, to je države oziroma občine. Vendar je potrebno zavrniti vtis, da je dednopravna 
ureditev, ki se nanaša na omejitev dedovanja po prejemniku socialne pomoči države ali občine, 
nova. Temu seveda ni tako, saj je bil institut t.i. izločitve dela zapustnikovega premoženja, ki 
ustreza vrednosti pomoči, ki jo je užival zapustnik v skladu s predpisi o socialnem varstvu, iz 
zapustnikovega premoženja, uveden v ZD že s sprejemom slednjega, to je leta 1976. Res je sicer, 
da je bila pravna ureditev instituta leta 2001, na podlagi odločbe Ustavnega sodišča RS, nekoliko 
spremenjena in posodobljena, vendar to ni bistveno spremenilo njenega temeljnega namena. Njen 
temeljni namen je bil takrat, in ostaja tudi danes, načelo, da naj oseba, ki je prejemala socialno 
pomoč države, slednjo, potem, ko umre, ob pogoju, da je zapustila določeno premoženje, vrne. Na 
ta način se namreč prepreči siromašenje skladov, ki so namenjeni socialnemu varstvu drugih oseb, 
ki bodo tovrstne transferje potrebovali v prihodnje, hkrati pa prepreči dedovanje, se pravi 
neodplačno pridobitev premoženja s strani dedičev, ki k temu premoženju niso ničesar prispevali 
(Žnidaršič Skubic, 2012, str. 376-377).   
51
 Uradni list RS, št. 107/2006. 
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70 % minimalne plače na družinskega člana v preteklem koledarskem leti v primeru, da je  
šlo za  enostarševske družine ter za upravičence s posebnimi potrebami oz. upravičence, 
katerih sorojenci so bili osebe s posebnimi potrebami. Upravičenci, ki so se šolali oziroma 
študirali zunaj kraja svojega stalnega prebivališča niso smeli presegati cenzusa, ki se je 
gibal med 66 % do 68 % minimalne plače na družinskega člana (odvisno od oddaljenosti 
od kraja šolanja ali izobraževanja) (13. člen ZŠtip).  
Upravičenec državne štipendije je lahko poleg osnovnega zneska52 na podlagi 14. člena 
ZŠtip) pridobil še dodatek za štipendiste s posebnimi potrebami, dodatek za izobraževanje 
zunaj stalnega prebivališča (za bivanje ali za prevoz), dodatek za učni ali študijski uspeh, 
dodatek za področje in vrsto izobraževanja ter dodatek glede na dohodek družine.  
Pravica do državne štipendije se je posamezniku priznala z začetkom posameznega 
študijskega oziroma šolskega leta, za katerega je uveljavljal pravico oziroma od meseca 
vložitve vloge do konca izobraževalnega programa, za katerega je kandidat uveljavljal 
pravico (30. člen Pravilnika o štipendiranju). Štipendist je lahko prejemal štipendijo 
skladno z 45. členom ZŠtip eno leto za posamezen letnik na isti stopnji izobraževanja.  
Nova socialna zakonodaja je s 01. 01. 2012 prinesla spremembe na področje upoštevanja 
skupnega premoženja družine, načina odmere državne štipendije ter opredelitve 
upravičencev. Zagotovo ena izmed bistvenih novosti je bila ta, da so bile z uveljavitvijo 
ZUPJS državne štipendije namenjene le še polnoletnim dijakom in študentom (Dremelj, in 
drugi, 2013, str. 65).  ZŠtip-1, ki se je začel uporabljati s 01. 01. 2014, je ponovno uvedel 
državne štipendije tudi za mladoletne dijake, in sicer v polovični višini, kot je predpisana 
za polnoletne dijake in študente. Ena izmed bistvenih novosti, ki jo je uvedel ZŠTip-1 je 
tudi možnost kombiniranja štipendij, saj lahko posameznik od 01. 01. 2014 naprej hkrati z 
državno štipendijo prejme tudi drugo štipendijo (še vedno pa je ni mogoče kombinirati s 
Zoisovo štipendijo). 
Po novi ureditvi, se pravi od 01. 01. 2012, se pri izračunu do upravičenosti do državne 
štipendija upošteva neto povprečna plača na osebo53 (23. člen ZUPJS). Po 01. 01. 2012 je 
cenzus za pridobitev državne štipendije znašal 64 % neto povprečne plače. V skladu s 
spremembami in dopolnitvami se je cenzus začasno nekoliko znižal, in sicer so bili do 
državne štipendije lahko upravičeni tisti, pri katerih povprečni mesečni dohodek na osebo 
v koledarskem letu pred vložitvijo ni presegal 53 % neto povprečne plače na osebo v 
istem obdobju. ZUPJS-E pa je zaradi delne sprostitve varčevalnih ukrepov na področju 
državnih štipendij od 01.01.2016 cenzus za pridobitev državne štipendije povečal na 56 % 
neto povprečne plače.  
Ena od novosti, ki jo je prinesel ZUPJS, je tudi ta, da so do državne štipendije sedaj 
upravičeni le državljani RS (23. člen ZUPJS).  ZUPJS je ukinil tudi dodatek glede na 
dohodek v družini, višina drugih dodatkov pa se je nekoliko povečala. 
                                                        
52 Osnovna višina državne štipendije je bila 38,97 EUR za dijaka in 58,47 EUR za študenta.  
53
 To je pozitivna sprememba, saj je zaradi upoštevanja neto povprečne plače namesto minimalne 
plače cenzus za pridobitev državne štipendije višji. 
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Višina državne štipendije je odvisna od tega, v kateri dohodkovni razred za štipendijo se 
kandidat glede na povprečni mesečni dohodek na družinskega člana uvršča (23. člen 
ZUPJS). ZUPJS je ukinil dodatek glede na dohodek v družini, višina drugih dodatkov pa se 
je nekoliko povečala, medtem ko je ZŠtip-1 s 01. 09. 2014 ukinil še dodatek za prevoz v 
primestnem ali medkrajevnem prometu54 (17. člen ZŠtip-1).     
Z uvedbo nove socialne zakonodaje se je osnovni znesek državne štipendije zvišal iz 36 
EUR za dijake in 54 EUR za študenta (14. člen ZŠtip) na 70 EUR - 190 EUR (odvisno od 
uvrstitev v dohodkovni razred) (23. člen ZUPJS).  
Poglavitna razlika pri upoštevanju dohodka prejemnika državne štipendije in njegovih 
družinskih članov je po sprejetju nove socialne zakonodaje v tem, da se sedaj poleg 
dohodkov, ki so se upoštevali že po ZŠtip, upoštevajo še dodatni dohodki55 (12. člen 
ZUPJS).   
Bistvena novost, ki jo je prinesla nova socialna zakonodaja, je tudi vrstni red uveljavljanja 
pravic. Denimo zaradi otroškega dodatka, denarne socialne pomoči in varstvenega 
dodatka, kateri so po vrstnem redu uveljavljanja pravic pred državno štipendijo, sistem 
fiktivno izračuna višino naštetih prejemkov, s čimer se ti prejemki štejejo v dohodek 
kandidata za štipendijo, čeprav jih ta v resnici ne prejema, vendar bi lahko bil do njih 
upravičen (7. in 8. člen ZUPJS).    
                                                        
54 Po ZPCP-2D so sedaj vsi dijaki in študenti, ki niso zaposleni, upravičeni do subvencioniranega 
prevoza dijakov in študentov, če je njihovo bivališče najmanj 5 km oddaljeno od kraja 
izobraževanja. ZUPJS določa, da v kolikor oseba pri državni štipendiji uveljavlja dodatek za 
izobraževanje izven kraja stalnega prebivališča, ne more uveljavljati subvencije prevoza. 
55 Med dohodke prejemnika državne štipendije se po novem šteje delo, opravljeno preko 




4 PRIMERJAVA PROCESNE UREDITVE PRAVIC PRED IN PO 
UVELJAVITVI ZUPJS 
 
V upravnih zadevah se vodi postopek po Zakonu o splošnem upravnem postopku (ZUP)56. 
ZUP je splošni postopkovni predpis, ki omogoča vodenje postopka in odločanje načeloma 
v vseh upravnih zadevah, razen v tistih, ki zaradi svoje specifičnosti potrebujejo posebna 
postopkovna pravila (Jerovšek, 2007, str. 13-14).  
V tem poglavju se bom osredotočila predvsem na udeležence v upravnem postopku, 
začetek postopka, postopek do izdaje odločbe, ugotovitveni in dokazni postopek, izdajo 
odločbe ter pravna sredstva. Pri tem bom uporabila deskriptivno metodo oziroma metodo 
opisovanja ter primerjalno metodo, s katero bom primerjala procesno ureditev pred in po 
uveljavitvi ZUPJS.  
 
4.1 PODREJENA RABA ZAKONA O SPLOŠNEM UPRAVNEM POSTOPKU 
(ZUP) 
 
Pravila upravnega postopka, ki jih vsebuje ZUP, so po svoji naravi splošna ne glede na to, 
kateri materialni predpis (državne ali samoupravne lokalne skupnosti) se uporablja pri 
odločanju, in ne glede na to, kateri organ (državni organ ali organ samoupravne lokalne 
skupnosti) odloča v upravni zadevi.  Ker so upravna področja mnogovrstna in za vsa 
upravna področja na teh področjih zaradi njihovih različnosti in posebnosti ni mogoče 
vpeljati istega načina dela, mora biti postopek prilagojen namenu upravnega delovanja, 
posebnostim pravnih razmerij na tem področju ter naravi upravnega področja, hkrati pa 
olajšati uporabo in izvršitev materialnega predpisa. Zato so tudi dovoljena odstopanja od 
pravil splošnega upravnega postopka (Androjna & Kerševan, 2006, str. 33).  
Postopek, ki je drugačen od postopka po ZUP, lahko za posamezno upravno področje 
predpiše samo posebni zakon, vendar le ob pogojih, da je to potrebno za postopanje na 
takem upravnem področju, in da so pravila posebnega upravnega postopka v skladu s 
temeljnimi načeli upravnega postopka. Praviloma posebni upravni postopek predpisuje 
materialni zakon, s katerim država ureja pravna razmerja na določenem upravnem 
področju (3. člen ZUP). Na podlagi drugih (podzakonskih) predpisov tako ni mogoče 
predpisati posebnega upravnega postopka. Kolikor so vprašanja postopka urejena s 
podzakonskimi predpisi ali splošnimi akti v nasprotju z določbami ZUP, takšne posebne 
ureditve pri upravnem odločanju ni dopustno upoštevati (Androjna & Kerševan, 2006, str. 
33-34).   
V primerih posebnih upravnih postopkov se tako postavlja vprašanje, kakšno je razmerje 
med ZUP in posebnimi postopki. ZUP določa, da se v teh primerih postopa po določbah 
posebnega zakona, po določbah ZUP pa v vseh vprašanjih, ki niso urejena s posebnim 
                                                        
56 Uradni list RS, št. 24/0, in novele. 
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zakonom. Ker v teh primerih pravila splošnega upravnega postopka dopolnjujejo pravila 
posebnih upravnih postopkov, govorimo o dopolnilni ali subsidiarni rabi ZUP. To pomeni, 
da se na nekem upravnem področju, v okviru katerega so predpisane nekatere posebne 
procesne določbe, uporabljajo le-te, medtem ko se za vsa druga vprašanja uporabljajo 
določbe ZUP (Grafenauer, 2001, str. 20). Pravila splošnega upravnega postopka tako na 
teh upravnih področjih dejansko dopolnjujejo pravila posebnih upravnih postopkov 
(Androjna & Kerševan, 2006, str. 35-36). 
Na področju pravic iz javnih sredstev ravno tako govorimo o posebnem upravnem 
postopku, saj se ZUP uporablja le podrejeno oziroma subsidiarno, primarno pa se postopa 
po določbah ZUPJS (posebnega zakona). Po določbah ZUP se namreč postopa le v vseh 
ostalih vprašanjih, ki niso urejena v posebnem zakonu (ZUPJS).  
ZSVarPre in ZUPJS ne izključujeta uporabe ZUP, saj iz prvega odstavka 34. člena ZUPJS 
namreč izhaja tudi, da CSD odloča o pravicah iz javnih sredstev (torej tudi do otroškega 
dodatka, denarne socialne pomoči, varstvenega dodatka in državne štipendije) po ZUP, če 
posamezna vprašanja v tem zakonu niso drugače urejena (VSRS sodba VIII Ips 49/2015 z 
dne 12. 05. 2015). 
 
4.2 RAZLOGI ZA PROCESNE SPREMEMBE 
 
Spreminjanje obstoječih in sprejemanje novih zakonov je odraz dinamičnih dejanskih 
razmerij v družbi. Eden izmed razlogov prilagajanja prava tem spremembam je tudi načelo 
pravne države. Med drugim je bil pomembno preoblikovan tudi sistem socialnega varstva 
s strani slovenskega zakonodajalca, saj mora biti sistem socialnega varstva zvesti sopotnik 
in zagotavljati zaščito ob nastanku socialnih primerov. Ravno iz tega razloga so 
spremembe na omenjeni način zelo pomembne (Strban, 2011, str. 242- 261). 
Nujnost uravnoteženja javnih financ je utemeljena predvsem z vidika zagotavljanja 
vzdržnega in stabilnega domačega makroekonomskega okolja, pa tudi z vidika sprejetih 
zahtev na ravni Evropske unije. Vlada je z interventnimi spremembami zakonov 
konkretneje  posegla v znižanje strukture in obsega javnih izdatkov. To je storila z 
namenom povečanja  možnosti za rast, ki je ključni predpogoj za vzpostavitev 
dolgoročnega razvoja Slovenije, hkrati je želela s spremembami pogojev in zniževanjem 
višin nekaterih povračil stroškov v zvezi z delom in nekaterih drugih prejemkov vzpostaviti 
večjo vzdržnost javnih financ in zajeziti povečanje proračunskega primanjkljaja (Vlada RS, 
2012, str. 1). Uveljavitev predlaganih ukrepov je pomenilo tudi zagotovilo, da Slovenija 
ostane javnofinančno stabilna in socialna država.   
ZUJF je iz zgoraj omenjenih razlogov poleg sprememb materialne zakonodaje57 prinesel 
tudi nekaj procesnih sprememb. Predlagana sprememba je umestila odstop od načela 
                                                        
57Po eni strani je več sprememb, ki izboljšujejo pravni položaj upravičenca in njegove družine, 
denimo določen je višji osnovni znesek minimalnega dohodka. Po mnenju Strbana (2011, str. 261) 
je močno vprašljiva pravna dopustnost časovno neomejene omejitve razpolaganja z nepremičnino 
trajnega ali trajnejšega prejemnika denarne socialne pomoči. Po drugi strani pa zakonodajalec 
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osebnega vročanja za vse odločbe v upravnem postopku v področni predpis, ki ureja 
uveljavljanje pravic iz javnih sredstev, saj je potrebno spremembo splošne procesne 
ureditve urejati v področnem zakonu. Ta sprememba je odpravila osebno vročitev odločb, 
s katerimi je priznana ali zavrnjena zahteva za priznanje pravic iz javnih sredstev po 
ZUPJS. Ker po ZUPJS pritožba ne zadrži izvršitve, je bilo potrebno ne glede na 224. člen 
ZUP, z ZUJF določiti, da postane izvršljiva z dnem, ko je odločba odpremljena stranki, saj 
gre v primeru izplačevanja pravic iz javnih sredstev pogosto za sredstva, s katerimi je 
stranki omogočeno preživetje, v tem primeru pa je 15 dnevni rok predolg. Za ostale vloge 
kljub uveljavljeni spremembi še naprej velja določilo ZUP o osebnem vročanju, saj bi sicer 
v primeru, ko bi bila vloga nepopolna in bi CSD stranko pozval z »navadno« pošto, 
stranka lahko zamudila kakšno procesno dejanje. Zaradi vse več primerov, ko se je 
stranka želela odpovedati že pridobljeni pravici, česar pa ZUP ne predvideva, je bilo 
potrebno na eni strani upoštevati želje upravičenca, po drugi strani pa ni smiselno 
izplačevati javnih sredstev nekomu, ki tega sploh ne želi; zato je bila sprejeta še ena 
procesna sprememba, in sicer odpoved pravici (Vlada RS, 2012, str. 167). 
 
4.2.1 ADMINISTRATIVNE OVIRE IN ADMINISTRATIVNA BREMENA 
 
Administrativne ovire so postale že skoraj del vsakodnevnega besednjaka, termin, ki se 
uporablja za skoraj vse, kar v javni upravi ni zaželeno oziroma sprejemljivo. Skoraj ni več 
področja, kjer se ne bi gpvprilo o težavah, ki so posledica obstoja odvečne administracije 
in postopkov, ki zavirajo standardno opravljanje nalog organizacije. V najsplošnejšem 
smislu so administrativne ovire predstavljene kot pravila in postopki, ki jih končni 
uporabniki zaznajo kot nepotrebne (Kalaš & Bačlija, 2015, str. 3-4). 
Administrativa ovira je dodaten administrativni strošek, ki je povezan z zbiranjem in 
zagotavljanjem informacij, ki jih podjetja in državljani v primeru pravne obveznosti, ne bi 
bili dolžni posredovati. Medtem, ko je regulacija do neke mere pomembna in nujna, 
dodatni stroški predstavljajo breme za podjetja (European Comission, 2012, str.2). 
Od pojma administrativnih ovir je potrebno razlikovati še pojem administrativni stroški in 
administrativna bremena. Gre za sorodne pojme, vendar nikakor ne sopomenke (Kalaš, 
2014). Administrativna bremena oziroma administrativni stroški so stroški, ki jih javni 
oziroma zasebni sektor prevzame zaradi ureditve. Po eni strani vsak nov predpis prinese 
stroške za javno upravo (stroški za pripravo in izvedbo uredbe). Po drugi strani pa se 
zasebni sektor sooča z administrativnimi stroški pri zagotavljanju skladnosti z uredbo. 
Podjetja imajo s tem neposredne stroške (davke in druge javnofinančne obveznosti do 
javnih organov), stroške uskladitve s predpisi (zmanjšana vrednost naložbe, ki je 
posledica spremenjene uredbe) in posredne stroške (zmanjšan obseg inovacij zaradi časa 
porabljenega za skladnost s predpisi) (Virant & Kovač, 2010, str. 381). 
                                                                                                                                                                        
nadaljuje z ukinjanjem kategoričnih socialnih pomoči in namesto njih zagotavlja le splošno denarno 
socialno pomoč. Poleg tega se je spremenila tudi pravna narava varstvenega dodatka, ki ni več 




Administrativna bremena so največkrat posledica birokratskega načina razmišljanja 
pripravljalcev predpisov, odsotnosti analize učinkov predpisov, zanemarjanja pomena 
dejanske izvedljivosti predpisa ter težnje birokracije po povečanju moči. Edina rešitev za 
preprečevanje nastajanja administrativnih bremen in za odstranjevanje starih je resna 
politična zaveza. Politika je dolžna voditi in usmerjati javno upravo in brez njenih 
usmeritev je malo verjetno, da bi prišlo do sprememb v načinu razmišljanja in ravnanja 
(Virant, 2015, str.1). 
 
4.2.2 ZNIŽEVANJE ADMINISTRATIVNIH BREMEN IN ODPRAVA 
ADMINISTRATIVNIH OVIR V SLOVENIJI IN EU 
 
Ukrepi odprave administrativnih ovir so del ukrepov izboljšanja kakovosti regulative 
(Milavec & Klun, 2011, str. 7). 
Obstaja vrsta načinov, kako znižati nepotrebna administrativna in druga zakonodajna 
bremena, nepotrebne ovire oziroma poenostaviti posamezne postopke. Celovitih 
sistemskih rešitev se lahko lotimo na sistematičen način, da (MJU, 2011, str. 5-6):  
- razveljavimo, zmanjšamo, združimo, torej izboljšamo predpise58 (z združevanjem 
oziroma razveljavitvijo neuporabljenih predpisov se lahko posledično bistveno 
prispeva k sami racionalizaciji oziroma poenostavitvi zakonodaje); 
- poenostavimo procese (re-inženiring);  
- izmenjavamo podatke v okviru uprave (»potujejo naj podatki, ne ljudje«);  
- razvijamo učinkovite informacijsko-komunikacijske rešitve in storitve, ob pogoju, 
da so postopki predhodno poenostavljeni; 
- storitve približamo uporabnikom – uporabniška izkušnja;  
- zagotavljamo razumljive, preproste, bolj dostopne in boljše informacije ter 
navodila;  
- odpravimo potrebne deregulacije.  
 
Poleg zgoraj omenjenih načinov je potrebno upoštevati in zasledovati še naslednja načela 
in korake (MJU, 2011, str. 5-6): 
- »najprej pomisli na male« - pri oblikovanju zakonodaje naj se upoštevajo 
značilnosti malih ali srednje velikih podjetij, s čimer se teži k poenostavitvi 
zakonodajnega okolja;   
- »vse na enem mestu« - ne zahtevajo se podatki znotraj uprave, razen če jih je 
potrebno posodobiti;  
- »samo enkrat« - nadgradi naj se VEM točke za podjetnike ter vključi druge 
podporne mehanizme.  
 
Predlogi za poenostavitve postopkov ter izboljšave se zbirajo od menedžerjev in drugih 
zaposlenih v javni upravi, nevladnih organizacij, podjetij, njihovih interesnih združenj ter 
državljanov že od leta 2005. Na podlagi navedenih predlogov letno pripravijo program 
                                                        
58 Poudarek je predvsem na predpisih, ki so starejšega datuma – nekateri datirajo v SFRJ, nekateri 
celo v FLRJ, predpise, kjer so v veljavi zgolj posamezne določbe ipd.   
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odprave administrativnih ovir, s konkretnimi ukrepi in nosilci za realizacijo programov 
(Vlada RS, 2009, str. 3).  
Pomembne aktivnosti Ministrstva za pravosodje in javno upravo (v nadaljevanju MPJU)59 
so tako usmerjene v izboljšanje poslovnega/zakonodajnega okolja. Ključni projekti so v 
prvi vrsti usmerjeni v reformo zakonodaje in zmanjšanje zakonodajnih bremen in v drugi 
vrsti v izboljšanje storitev javne uprave (hitro, prijazno in kvalitetno), ki se nanašajo na 
pridobivanje različnih dovoljenj. Ena izmed ključnih priporočil MPJU za okrepitev aktivnosti 
na področju socialnih pravic in dela CSD-jev je nujna sprememba zakonodaje, saj je 
trenutna situacija nevzdržna. Postopki namreč pretirano in po nepotrebnem bremenijo 
tako javno upravo kot tudi državljane. Priporoča se uvedba modela po vzoru dohodnine in 
»informativnih izračunov« po uradni dolžnost. S spremembo bi tako pomembno prihranili 
tako na strani javne uprave, obenem pa bi razbremenili državljane (MPJU, 2012, str. 1-5). 
Pomemben ukrep znotraj zagotavljanja pogojev za učinkovito delovanje notranjega trga in 
orodje, ki vodi k doseganju srednjeročnih in dolgoročnih ciljev lizbonske strategije60 tudi v 
Evropski uniji predstavlja odprava administrativnih ovir. V ta namen je komisija pripravila 
program zmanjševanja upravnih obremenitev za 25 % do leta 201261, h kateremu se je 
leta 2009 zavezala tudi Slovenija. Splošni in skupni cilj, na katerega so poleg Komisije 
vezane tudi države članice, je zmanjšanja obremenitev za 25 %, katerega je možno 
doseči le na podlagi skupnega prizadevanja in deljene odgovornosti držav članic in 
evropskih institucij. S programi ukrepov za odpravo administrativnih ovir in 
poenostavitvijo upravnih postopkov, posamezna država izboljšuje položaj nacionalnega 
gospodarstva. Prihranki, ki izhajajo iz zmanjšanja administrativnih bremen, se pozitivno 
odražajo v konkurenčnosti gospodarstva ter domačih in tujih naložb (Setnikar Cankar & 
Petkovšek, 2011, str. 74).  
Vlada RS je leta 2009 sprejela Program Vlade RS za odpravo administrativnih ovir in 
zmanjšanje administrativnih bremen za 25 % do leta 2012, kar predstavlja enega 
pomembnejših mejnikov v okviru prizadevanj za boljšo javno upravo. Projekt je bil 
izveden v petih fazah, ki so vključevale pregled zakonodaje, merjenje administrativnih 
stroškov, izvedbo sprememb zakonodaje ter ponovno merjenje administrativnih stroškov 
                                                        
59 Med pomembnejšimi projekti MPJU posebej izpostavimo: Projekt »minus 25«, projekt EKT – 
portal za tujce in prenova portala e-VEM za domače poslovne subjekte, projekt prenove VEM točk 
za celovitejšo podporo gospodarstvu, projekt poenostavitve vstopnih pogojev – prenova predpisov 
in postopkov reguliranih dejavnosti in poklicev, projekt uvajanja metodologije za presojo učinkov 
predpisov na gospodarstvo (od 2012 dalje), projekt sistematičnega uvajanja evalvacije ukrepov 
OAO s preverjanjem dejanskih učinkov in merjenjem prihrankov (od 2009 dalje), okrepitev 
sodelovanja s ključnimi deležniki (gospodarstvo, nevladne organizacije, lokalne skupnosti, zbornice, 
strokovna javnost…), pohitritev upravnih postopkov in odprava ovir pri izdaji dovoljenj (ARSO, 
Centri za socialno delo…).  
60
 Ključni dejavniki tudi za uresničevanje ciljev lizbonske pogodbe so poleg zmanjševanja 
administrativnih bremen, ki jih povzroča zakonodaja tudi poenostavljanje postopkov in odprava 
administrativnih ovir.  
61 Poudariti je treba, da s tem programom ni zavezana le Komisija pač pa tudi države članice, saj 
administrativne ovire izhajajo tudi iz nacionalnih zakonodaj. Komisija tako poleg naporov za 
zmanjšanje administrativnih ovir v evropski zakonodaji spremlja in nadzira tudi merjenje 
administrativnih stroškov ter odpravo administrativnih ovir v državah članicah.  
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in ugotavljanje učinkovitosti sprememb z namenom uresničevanja cilja Akcijskega načrta 
(MJU, 2016, str. 5).  
Na področju sociale so bili realizirani prihranki v višini 23 mio EUR na letni ravni iz naslova 
odprave administrativnih ovir, od tega kar 19,6 mio EUR s projektom vložitev enotne 
vloge na enem mestu - e-sociala. Sistem e-sociala pomeni, da se CSD pri odločanju o 
pravicah iz javnih sredstev omogoča pridobivanje podatkov od 15 institucij z 29 
podatkovnimi viri ter tudi od 21 bank in 10 družb za upravljanje. Informacijska podpora 
predstavlja prednost tako za državljane, ki jim ni potrebno dostavljati podatkov iz uradnih 
evidenc, kot tudi za CSD, ki morajo pridobivati podatke za odločanje o dodelitvi pravic iz 
javnih sredstev, in tudi za institucije, ki bi morale te podatke sicer posredovati. Ta ukrep 
je bil realiziran v obdobju od julija 2011 do julija 2012 oziroma s sprejetjem oziroma 
uveljavitvijo ZUPJS in ZSVarPre, saj je zakon med drugim omogočil enotno uveljavljanje 
posameznih pravic iz javnih sredstev z vzpostavitvijo centralne evidence in povezave 
informacijskih sistemov. S projektom e-sociale, spremembo kriterijev za upravičenost do 
nekaterih socialnih pravic (vključno z vzpodbudami za zaposlovanje), uvedbo enotnih 
elementov, ki vplivajo na odločitev o socialnih pravicah,  enotno vlogo ter vzpostavitvijo 
enega mesta odločanja, naj bi se po podatkih MJU stroški za državljana zmanjšali za 
najmanj 50 % (MJU, 2011). Realiziran ukrep »informacijska podpora prošnji za sprejem 
ali premestitev v institucionalno varstvo62« je prinesel 1,8 mio EUR realiziranega prihranka 
na letni ravni. Na področju sociale so bili realizirani tudi prihranki v višini 0,4 mio EUR z 
ukrepom »poenostavitev postopkov v zvezi z uveljavljanjem pravice do prenesenega 
starševskega dopusta« (MJU, 2016, str. 13). Kot dodatna realizirana ukrepa iz naslova 
odprave administrativnih ovir na področju sociale v obdobju od marca do decembra 2012 
pa sta tudi skrajšana in enostavnejša vloga za znižanje plačila vrtca in uveljavljanje 
otroškega dodatka ter vzpostavitev avtomatizma pri prijavi v obvezno zdravstveno 
zavarovanje na občini stalnega prebivališča (MJU, 2011).   
 
4.3 UDELEŽENCI V UPRAVNEM POSTOPKU 
 
Upravnega postopka se običajno udeležuje več oseb. Različne osebe, ki se udeležujejo 
postopka, so udeleženci postopka. Položaj posameznih udeležencev v postopku ni enak, 
prav tako so različni tudi pogoji, ki jih mora posamezna oseba izpolnjevati, da se lahko v 
določenem svojstvu udeležuje postopka v konkretni upravni zadevi. Glede na vlogo in 
položaj posameznega udeleženca v postopku razlikujemo nujne udeležence (organ in 
stranka), morebitne udeležence (državni pravobranilec, državni tožilec, tolmači, izvedenci, 
priče, strokovni pomočnik, začasni zastopnik, pooblaščenec, zakoniti zastopnik stranke, 
stranski udeleženec) in naključne udeležence (npr. oseba, ki poseduje listino, potrebno za 
ugotavljanje dejanskega stanja ali lastnik nepremičnine, ki si jo je treba ogledati ipd.).  
Udeležba tako stranke kot organa v upravnem postopku je torej nujna, saj brez njiju 
                                                        
62
 Sistem je bil nadgrajen in omogoča vložitev prošnje v elektronski obliki. Z informacijsko podporo 
se je odpravila tudi zapletenost postopkov. Nadgrajen sistem omogoča možnost elektronske 
vložitve prošnje in tekočega pregleda prostih mest (MJU, 2011).  
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upravnega postopka ne more biti, medtem ko udeležba morebitnih udeležencev v 
upravnem postopku ni nujna. Udeležba teh oseb je odvisna od konkretne upravne zadeve 
(Rakočevič, 2011, str. 25). 
V postopku uveljavljanja pravice posameznega denarnega prejemka so pred in po 
uveljavitvi ZUPJS oziroma ZSVarPre nastopali oziroma nastopajo predvsem nujni 
udeleženci, in sicer organ in stranka. V postopku pridobivanja do otroškega dodatka, 
državne štipendije in denarne socialne pomoči  je pred in po uveljavitvi ZUPJS v vlogi 
organa nastopal oziroma še vedno nastopa CSD, medtem ko je bil pred uveljavitvijo 
ZUPJS organ, ki je odločal o varstvenem dodatku ZPIZ; po uveljavitvi ZUPJS pa je organ, 
ki odloča o omenjeni pravici ravno tako CSD.    
 
4.3.1 PRISTOJNOST ORGANOV  
 
Vprašanje pristojnosti organa za odločanje v upravni zadevi je v vsakem postopku 
pomembno procesno vprašanje, od katerega so odvisne zakonitost celotnega postopka in 
sprejete odločitve. Pristojnost označuje upravičenje in obveznost organa, da odloča na 
določenem upravnem področju (stvarna pristojnost) ali na določenem območju (krajevna 
pristojnost), na kar mora biti organ ves čas pozoren po uradni dolžnosti (23. člen ZUP), 
saj je sicer odločba lahko obremenjena z bistveno kršitvijo pravil postopka (Remic, 2015, 
str. 118). 
Pristojnost je določena z zakonom ali na zakonu temelječem predpisu, zato je tako za 
organ kot za stranko »ius cogens« (obvezna po zakonu) in se o tem ni mogoče (ni 
dovoljeno) drugače dogovoriti. Pristojni organ tudi ne more prenesti (delegirati) odločanja 
na drug organ, višji organ (npr. MDDSZ) pa tudi ne more prevzeti upravne zadeve iz 
pristojnosti nižjega organa (npr. CSD). S pristojnostjo se določata področje dela in 
območje delovanja organa (Grafenauer, Ivanc & Brezovnik, 2010, str. 24).  
Poleg stvarne in krajevne pristojnosti poznamo še funkcionalno in osebno ali personalno 
pristojnost. Funkcionalna pristojnost pomeni podrobnejšo oziroma konkretnejšo določitev 
stvarne pristojnosti. Osebna ali personalna pristojnost je pooblastilo uradni osebi za 
opravljanje posameznih dejanj v postopku vodenje postopka,  oziroma odločanje ali 
vodenje postopka v vseh ali določenih upravnih zadevah (Bohinc & Tičar, 2007, str. 50).  
 
Stvarna pristojnost kaže na delovno področje organov in obstaja v pravici in dolžnosti 
enega ali več istovrstnih organov, da na določenem delovnem področju opravljajo z 
zakonom ali drugim na zakonu temelječim predpisom določene naloge. Vsak organ ima 
namreč svojo stvarno pristojnost, s katero so povsem določno urejena njegova pooblastila 
za opravljanje posameznih nalog, ki spadajo v delovno področje organa. Za odločanje v 
upravnih stvareh se ta pristojnost določa s predpisi, ki urejajo posamezno upravno 
področje (materialni predpisi - npr. ZSDP, ZŠtip, ZUPJS) ali določajo organizacijo in 
delovno področje posameznega organa (organizacijski predpisi) (Androjna & Kerševan, 
2006, str. 130-131). 
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Za odločanje o pravicah po ZSDP (tudi o pravici do otroškega dodatka) je za državljane 
drugih držav članic Evropske unije na temelju upoštevanja koordinacijskih pravil iz Uredbe 
1408/71 po vstopu Slovenije v Evropsko unijo za območje celotne Slovenije po pooblastilu 
ministra, pristojnega za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, pooblaščen 
Center za socialno delo Ljubljana Bežigrad. S tem pooblastilom je pristojnost omenjenega 
centra (stvarna in tudi krajevna) v razmerju do drugih CSD širša, čeprav tudi drugih 61 
centrov za socialno delo lahko odloča o pravicah po ZSDP za državljane drugih držav 
članic EU, in sicer v primerih, ko se ne uporabijo koordinacijska pravila (Kne Pahor, 2007, 
str. 69-70).  
Določbe o stvarni (pa tudi krajevni) pristojnosti vsebuje vrsta drugih zakonov, ki  urejajo 
posamezna področja. Na prvi stopnji (v skladu z ZSV in drugimi zakoni, npr. ZZZDR, 
ZSDP, ZUPJS) v upravnih zadevah na področju socialnega varstva odločajo CSD-ji, na 
drugi stopnji pa o pritožbah odloča Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake 
možnosti.  
Krajevna (teritorialna) pristojnost pomeni, da je za odločanje v upravnem postopku o 
pravicah, obveznostih in pravnih koristih posameznikov v posamičnih upravnih zadevah 
iste vrste pristojen samo en konkretno določen organ izmed vseh stvarno pristojnih 
organov (izključna pristojnost). Za stvarno pristojnost je odločilno delovno področje (npr. 
odločanje o otroškem dodatku), za krajevno pristojnost pa določeno območje (del 
ozemlja), na katerem ima organ pravico in dolžnost opravljati naloge iz svoje stvarne 
pristojnosti. Stvarna pristojnost organa se zato ne razteza prek mej njenega območja. 
Krajevno pristojnost imajo vsi teritorialni organi, nimajo pa je centralni organi, katerih 
dejavnost obsega celotno območje države. Centralni organi (npr. ministrstva), in ne 
območni organi oziroma območne organizacijske enote teh organov, imajo zato samo 
stvarno pristojnost (Androjna & Kerševan, 2006, str. 135).  
Krajevna pristojnost se je do uveljavitve ZUPJS, se pravi do 01. 01. 2012, v zadevi 
državnih štipendij določala po stalnem oziroma začasnem prebivališču vlagatelja (40. člen 
ZŠtip), na področju otroškega dodatka se je krajevna pristojnost CSD-jev določala po 
stalnem oziroma začasnem prebivališču otroka (90. člen ZSDP). Denarna socialna pomoč 
se je do 01. 01. 2012 na podlagi 81. člena ZSV, ki je pri določanju krajevne pristojnosti 
nadrejen pravilom ZUP, uveljavljala na podlagi stalnega oziroma začasnega prebivališča 
upravičenca. V primeru, da se je upravičenost do omenjene pravice ugotavljala za vso 
družino, njeni družinski člani pa so imeli stalno oziroma začasno prebivališče na različnih 
naslovih, se je krajevna pristojnost določala na podlagi dejanskega prebivališča večine 
družinskih članov oziroma po stalnem oziroma začasnem prebivališču večine družinskih 
članov. O varstvenem dodatku je na podlagi 19. člena ZVarDod odločal pristojni ZPIZ. Od 
01. 01. 2012 dalje se krajevna pristojnost glede uveljavljanja pravica do otroškega 
dodatka, denarne socialne pomoči, varstvenega dodatka in državne štipendije določa na 
podlagi 36. člena ZUPJS, ki govori o tem, da o pravicah iz javnih sredstev odloča CSD, ki 
je krajevno pristojen po ZSV (v povezavi s tem se še vedno uporablja 81. člen ZSV glede 




4.3.2 STRANKE OZIROMA UPRAVIČENCI 
 
Stranka je poleg organa nujni udeleženec upravnega postopka, kar pomeni, da brez nje 
upravnega postopka sploh ne more biti (Jerovšek, in drugi, 2004, str. 180). Kot stranka 
lahko nastopa vsaka fizična in pravna oseba zasebnega ali javnega prava, zoper katero 
teče postopek ali na zahtevo katere se lahko postopek začne. Kot stranke pa lahko 
nastopajo tudi drugi (npr. skupina oseb) vendar le v primeru, da so nosilci pravic in 
obveznosti, o katerih se odloča v upravnem postopku (42. Člen ZUP).  
Pri strankah v upravnem postopku je treba ločevati pogoje, da nekdo lahko nastopa kot 
stranka v postopku (lastnost), in vlogo, v kateri se pojavlja v postopku (položaj) (Remic, 
2012, str. 137). 
Stranke torej ločimo po njihovih interesnih upravičenjih v postopku na (Jerovšek, 2007, 
str. 6):   
1. aktivno stranko (gre za osebo, na zahtevo katere se je uvedel upravni postopek za 
uveljavitev kakšne njene pravice (npr. pravice do otroškega dodatka); ali za 
oprostitev oziroma zmanjšanje kakšne njene obveznosti (npr. davčne oprostitve));  
2. pasivno stranko (gre za osebo, zoper katero teče upravni postopek, v katerem ji je 
treba naložiti ali povečati kakšno obveznost (npr. obveznost odstranitve blaga iz 
prodaje) ali odrediti izgubo ali zmanjšanje kakšne njene pravice. Oseba pridobi 
lastnost pasivne stranke z uvedbo upravnega postopka, ki se je začel po uradni 
dolžnosti ali na zahtevo drugega (aktivne stranke));  
3. stranskega udeleženca – intervenienta (gre za osebo, ki vstopi v postopek začet na 
zahtevo aktivne stranke in v njem brani svoje pravne koristi. V svoji vlogi mora 
izkazati pravni interes, le-tega pa izkazuje, če lahko navede, da v tem postopku 
varuje kakšno svojo osebno pravico ali korist (124. člen ZUP)). 
 
Oseba, ki želi nastopati v upravnem postopku kot stranka, mora imeti izpolnjene 
naslednje tri pogoje (Remic, 2012, str. 137-139):  
- pravno sposobnost oziroma sposobnost biti stranka, kar označuje sposobnost 
fizične ali ravne osebe, da pridobiva pravice in pravne koristi ter prevzema 
obveznosti (fizične osebe jo pridobijo z rojstvom in izgubijo s smrtjo, pravne osebe 
pa z ustanovitvijo oziroma ukinitvijo ter je običajno pogojena z vpisom ali izbrisom 
iz določenega registra63); 
- stvarno legitimacijo64, kar označuje sposobnost fizične ali pravne osebe za 
pridobitev konkretne pravice, pravne koristi ali naložitvene obveznosti; 
                                                        
63
 Iz tega izhaja, da je stranka v postopku lahko le živeča fizična oseba oziroma ustanovljena in ne 
ukinjena pravna oseba, in da ni mogoče odločati o pravicah, pravnih koristih ali obveznostih še 
nerojenih ali umrlih fizičnih oseb ter neustanovljenih ali ukinjenih pravnih oseb.  
64 Pri obravnavi stvarne legitimacije kaže biti pozoren, kdo je v skladu z materialnim zakonom sploh 
nosilec konkretne pravice ali pravne koristi. Pri tem se izpostavlja situacija, ko je nosilec otrok, npr. 
do štipendije. Kadar materialni predpis stvarno legitimacijo podeli mladoletnemu (procesno 
nesposobnemu) otroku, to seveda ne pomeni, da jo lahko prevzamejo njegovi starši oziroma 
zakoniti zastopniki, ampak da ti otroka le zastopajo v postopku. Odločbe, ki so izdane v takšnih 
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- poslovna (opravilna) in procesna sposobnost, katera označuje lastnost, ki stranki 
omogoča samostojno nastopanje v postopku, ko z dejanji lastne volje pridobiva 
pravice oziroma prevzema obveznosti; organ mora upoštevati izraženo voljo 
oziroma se nanjo lahko zanese (pravno in nanjo navezujočo procesno sposobnost 
fizična oseba pridobi s polnoletnostjo oziroma z dopolnjenim 15. letom, če je 
sklenila zakonsko zvezo ali je postala roditelj in ji je sodišče priznalo popolno 
poslovno sposobnost. Izgubi pa jo s smrtjo ali pravnomočno odločitvijo sodišča, če 
to ugotovi, da oseba ne more samostojno skrbeti za svoje pravice in pravne 
koristi).  
 
V zvezi z lastnostjo stranke velja obveznost organa, da na podlagi 49. člena ZUP ves čas 
postopka pazi, ali je tisti, ki nastopa kot stranka, sploh lahko stranka v postopku, in ali 
procesno nesposobno stranko zastopa njen zakoniti zastopnik. 
Uradna oseba, ki vodi postopek, mora po uradni dolžnosti ves čas postopka paziti, da so v 
postopek povabljene vse osebe, ki bi lahko izkazale pravni interes za vstop v postopek. 
Vanj lahko stranka vstopi na prvi ali drugi stopnji, in sicer kot zahtevajoča stranka, 
stranski udeleženec ali pritožnik (Jerovšek, 2007, str. 66 in 67). 
Kljub temu da ZSDP ne pozna izraza stranka,  je Pravilnik o postopkih za uveljavljanje 
pravic do družinskih prejemkov (Uradni list RS, št. 116/03, in novele; v nadaljevanju 
Pravilnik DP)65 »stranko« poimenoval kot vlagatelja zahteve ali kot upravičenca do 
otroškega dodatka (14. in 22. člen Pravilnika DP). Ravno tako tudi ZŠtip oziroma ZŠtip-1, 
ZSV, ZVarDod, kot tudi ZSVarPre ne poznajo oziroma niso poznali izraza stranka, 
posamezni zakon pa jih poimenuje kot posamezne upravičence do posamezne pravice. 
Drugi odstavek 3. člena ZUPJS ravno tako  definira pojem »upravičenec ali upravičenka« 
kot osebo, ki je upravičena do posamezne pravice iz javnih sredstev sama ali skupaj z 
drugimi osebami. V ZUPJS pa je izraz stranka omenjen v četrtem odstavku 3. člena 
omenjenega zakona, in sicer v smislu definiranja pojma »oseba«, kot oseba, ki je stranka 
v postopku in katere materialni položaj se upošteva po tem zakonu, kar pa nakazuje na 
to, da se v podrejeno področni zakonodaji uporabljajo določbe ZUP v zvezi s stranko 
oziroma drugimi vprašanji postopka.  
 
4.3.2.1 Stranke oziroma upravičenci do otroškega dodatka 
 
Upravičenec do otroškega dodatka je bil po stari zakonodaji (ZSDP) eden izmed staršev 
oziroma druga oseba, kadar dohodek na družinskega člana ni presegel 99 % povprečne 
mesečne plače v RS v preteklem oziroma v predpreteklem koledarskem letu, če se je 
otroški dodatek uveljavljal v mesecu januarju, februarju ali marcu (71. člen ZSDP).  
                                                                                                                                                                        
primerih, se glasijo na nosilca pravice, ne glede na to, da se vročijo njegovim zastopnikom (Remic, 
2015, str. 85).  
65
 Pravilnik o postopkih za uveljavljanje pravic do družinskih prejemkov, kateri ne velja več, je 
podrobneje določal vsebino obrazcev, na katerih so se vlagale zahteve, predpisoval je dokazila o 
izpolnjevanju pogojev ter postopek za uveljavljanje pravic.  
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Na podlagi 70. člena ZSDP je bil otrok, ki je bil upravičen do otroškega dodatka, oseba do 
dopolnjenega 18. leta starosti oziroma starejša oseba, če se je šolala, dokler je imela 
status dijaka, študenta ali vajenca, vendar najdlje do dopolnjenega 26. leta starosti. 
Izjemoma se je za otroka po dopolnjenem 26. letu starosti upoštevala tudi oseba, ki 
zaradi poškodbe ali daljše bolezni med šolanjem ni dokončala študija v predpisanem roku, 
oziroma če je trajalo njeno šolanje na visoki ravni pet ali šest let.  
Ne glede na 70. člen ZSDP pravice do otroškega dodatka na podlagi 69. člena ZSDP ni 
imel eden izmed staršev oziroma druga oseba za otroka, ki je bil v delovnem razmerju, 
oziroma je opravljal kmetijsko oziroma drugo samostojno dejavnost, je bil zaradi 
zdravljenja, vzgoje, šolanja ali usposabljanja v zavodu, v katerem je imel celodnevno 
brezplačno oskrbo v trajanju več kot 30 dni, je bil oddan v rejništvo66, je sklenil zakonsko 
zvezo oziroma je živel v zunajzakonski skupnosti ali je imel pravico do otroškega dodatka 
na podlagi mednarodne pogodbe. Do otroškega dodatka ravno tako ni bil upravičen eden 
izmed staršev oziroma druga oseba za otroka, ki ni živel z obema staršema in nad katerim 
je izvrševal roditeljsko pravico v celoti le eden od staršev, če preživnina ni bila 
dogovorjena na centru ali določena s sodbo sodišča67, razen v primerih, ko očetovstvo ni 
bilo urejeno.  
Tudi z uvedbo nove zakonodaje, to je po 01. 01. 2012, pravice do otroškega dodatka 
nima eden od staršev oziroma druga oseba za otroka, ki izpolnjuje prej naštete pogoje, 
saj ZUPJS ni posegel v pogoje, ki jih je določal ZSDP za pridobitev pravice do otroškega 
dodatka. Pomembna novost, ki jo je ZUPJS uvedel na področje otroškega dodatka, je bila 
ta, da je do otroškega dodatka od 01. 01. 2012 naprej upravičen starš otroka oziroma 
















                                                        
66 Pravica do otroškega dodatka se lahko izjemoma prizna tudi v tem primeru, če se je dokazalo, 
da so tudi v tem času starši materialno skrbeli za otroka.  
67 Pravica do otroškega dodatka se je lahko v tem primeru priznala, če se je dokazalo, da se 
preživnine ni dalo uradno določiti oziroma dogovoriti. 
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4.3.2.1.1 Analiza primerjave podatkov upravičencev v obdobju 2010-2014 
 
Graf 1: Prikaz števila upravičencev otroškega dodatka v obdobju 2010-2014 
 
 
Vir: MDDSZ (2016) 
Iz Grafa 1 je razvidno, da je v obdobju 2010-2014 število upravičencev do otroškega 
dodatka upadlo. Skupno število staršev, ki so prejeli otroški dodatek, se je v letu 2012 
znižal kar za 23 %, v primerjavi z letom 2011. Povprečno število mesečnih prejemnikov v 
letu 2012 je znašalo 283.361, kar je 22,90 % manj kot jih je bilo v letu 2011 in kar 24,33 
% manj kot jih je bilo v letu 2010. V letu 2013 se je število prejetih otroških dodatkov 
zmanjšalo še za 16,25 % v primerjavi z letom 2012. Na to zmanjšanje je najbolj vplival 
ZUJF, ki je zmanjšal višino otroškega dodatka v 5. in 6. razredu ter ukinil upravičenost do 
otroškega dodatka v 7. in 8. razredu.  
 
4.3.2.2 Stranke oziroma upravičenci do denarne socialne pomoči  
 
Upravičenci so bili na podlagi 5. člena ZSV državljani RS in tujci, ki so imeli urejeno stalno 
prebivališče v Sloveniji. Tako sta bili oblika in višina pomoči prilagojeni gospodarskim in 
socialnim razmeram v okolju, v katerem so osebe stalno prebivale. Denarna socialna 
pomoč se ravno tako ni izplačevala v druge države, če upravičenec ni prebival v Sloveniji 
(Bubnov Škoberne & Strban, 2010, str 369). 
Upravičenci do denarne socialne pomoči so bili posamezniki, ki si niso mogli zagotoviti 
zadostnih sredstev za svoje preživljanje in za preživljanje svoje družine zaradi okoliščin, 
na katere niso mogli vplivati. Vzroki za pomanjkanje so morali biti objektivni in ne 
subjektivni. V skladu z načelom subsidiarnosti so morali upravičenci prej izčrpati vse druge 
možnosti za preživljanje. Šele če si z delom, uveljavitvijo pravic iz sistema socialnih 
zavarovanj, uveljavitvijo plačevanja preživnine ali pridobitvijo sredstev iz premoženja ali iz 
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drugih virov niso morali zagotoviti sredstev za preživljanje, so bili lahko upravičeni do 
denarne socialne pomoči. Pri tem pa prejemnik denarne socialne pomoči ni moral biti v 
ugodnejšem socialnem položaju od tistega, ki si je sredstva za preživetje zagotavljal z 
delom ali na podlagi pravic iz dela (20. člen ZSV). 
ZSV je določal nekatere primere, ko oseba ni bila upravičena do denarne socialne pomoči, 
ker ni dosegala minimalnega dohodka zaradi subjektivnih razlogov (v pomanjkanju je bila 
torej zaradi razlogov, na katere je lahko vplivala). Omenjeni razlogi so se upoštevali le 
prvih 6 mesecev (krivdni razlog).  
ZSVarPre kroga upravičencev do denarne socialne pomoči ne spreminja, saj so do nje še 
vedno upravičeni prebivalci z urejenim stalnim prebivališčem v RS, ne glede na to ali 
imajo slovensko državljanstvo ali ne. Zakon ponavlja določbo ZSV, da lahko pravico do 
denarne socialne pomoči uveljavijo tudi osebe, ki so do nje upravičene na podlagi 
mednarodnih aktov, ki zavezujejo Slovenijo68 (Strban, 2011, str. 244).  
Do denarne socialne pomoči so po novi zakonodaji še vedno upravičeni posamezniki, ki 
zase in za svoje družinske člane ne morejo zagotoviti sredstev v višini minimalnega 
dohodka zaradi okoliščin, na katere ne morejo vplivati. Denarna socialna pomoč je po 
svoji pravni naravi subsidiarna, kar pomeni, da morajo upravičenci pred uveljavitvijo le-te, 
izčrpati vse druge možnosti za preživljanje. Prav tako ostajajo urejeni nekateri primeri, ko 
oseba ni upravičena do denarne socialne pomoči, ker ne dosega minimalnega dohodka 


















                                                        
68
 Delavci, državljani druge države članice EU morajo v skladu s 7. členom Uredbe 1612/68 uživati 
enake davčne in socialne ugodnosti kot domači delavci. Socialno pomoč je tako brez dodatnih 
pogojev potrebno zagotoviti delavcu, državljanu druge države članice EU. Pri tem bi bilo 
nedopustno postavljati dodaten pogoj, da mora delavec, državljan druge države članice določen 
čas prebivati v Sloveniji, saj ta pogoj ne velja za slovenske državljane. 
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Vir: MDDSZ (2016) 
V letu 2012 je bilo ob uvedbi ZUPJS do denarne socialne pomoči upravičenih 44.418 
upravičencev, kar je bilo 7.863 manj upravičencev kot v letu poprej. V letu 2013 je bilo v 
primerjavi z letom 2012 do denarne socialne pomoči upravičenih 4,07 % upravičencev.  
Število upravičencev je tudi v letu 2014 naraslo za kar 12,05 % v primerjavi z letom 2012.                                                                                                                  
Dejstvo, da se število oseb, ki prejemajo DSP, počasi, a bolj ali manj konstantno zvišuje, 
kaže na to, da se ljudem socialna situacija zaostruje. Med prejemniki denarne socialne 
pomoči ne prevladujejo družine ampak predvsem samska gospodinjstva (Trbanc, in drugi, 
2014, str. 45).  
 
4.3.2.3 Stranke oziroma upravičenci do varstvenega dodatka 
 
Na podlagi 4. in 5. člena ZVarDod so bili upravičenci do varstvenega dodatka uživalci 
družinske69, vdovske, invalidske in starostne pokojnine, kateri so imeli urejeno stalno 
                                                        
69
 Z državno pokojnino, katera je bila uvedena z ZPIZ-1, so se zagotavljala sredstva za preživetje 
tistim osebam, ki niso imele pravice do pokojnine, niti iz slovenskega niti iz tujega sistema 
zavarovanja. Zagotavljala se je osebam, ki niso dopolnile minimalne zavarovalne dobe za priznanje 
pravice do pokojnine in so izpolnjevale pogoje zanjo. Pravico do državne pokojnine je imela oseba, 
starejša od 65 let, ki je imela stalno prebivališče v RS, hkrati pa ni prejemala druge pokojnine in 
zato posledično ni imela lastnih dohodkov oz. jih je imela, vendar so bili nižji od določenega 
cenzusa (cenzus za varstveni dodatek) (59. Člen ZPIZ-1). 
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prebivališče v RS, njihova pokojnina pa ni dosegala mejnega zneska (81,6 % najnižje 
pokojninske osnove), hkrati pa skupaj z ostalimi družinskimi člani niso imeli premoženja in 
drugih dohodkov, ki bi zadoščali za preživetje.  
Po uvedbi nove zakonodaje s 1. januarjem 2012 varstveni dodatek ni več dodatek k 
pokojnini. To pomeni, da so lahko do varstvenega dodatka sedaj upravičene tudi osebe, ki 
niso prejemniki pokojnine, saj sta se tako državna pokojnina kot tudi varstveni dodatek 
prenesla med socialnovarstvene prejemke. Tako imajo pravico do varstvenega dodatka 
osebe, katerih lastni dohodek oziroma lastni dohodek družine ne presega cenzusa, 
določenega za varstveni dodatek ter osebe, ki so trajno nezaposljive ali trajno nezmožne 
za delo ali so starejše od 63 let (ženske) oziroma od 65 let (moški) (Kump, 2011, str. 51). 
Nova zakonodaja upravičenost do varstvenega dodatka pogojuje z nezaposljivostjo 
oziroma nezmožnostjo za delo, kar vlagatelji dokazujejo z odločbo ustreznega organa ali z 
doseženo starostjo 63 ali 65 let. Ženske, ki so mlajše od 63 let, in moški, mlajši od 65 let, 
tako niso več upravičeni do tega dodatka (razen če nimajo statusa invalida ali katero 
drugo odločbo, ki dokazuje nezaposljivost ali nezmožnost za delo), ne glede na to, ali so 
upokojenci ali ne. Po ZPIZ-1 so namreč varstveni dodatek lahko prejemali uživalci najnižjih 
pokojnin, zavarovanih za celotni obseg pravic, ne glede na starost (Dremelj, in drugi, 
2013, str. 55).  
Do varstvenega dodatka kljub izpolnjevanju pogojev ni upravičena oseba, ki je vključena v 
institucionalno oskrbo (7. člena ZSVarPre). To je bila posledica nove funkcije varstvenega 
dodatka, saj je namreč le-ta namenjen kritju življenjskih stroškov, ki se jim na dolgi rok ni 
mogoče izogniti, oziroma ki nastanejo v daljšem časovnem obdobju (stroški z 
vzdrževanjem stanovanja, nadomeščanje trajnih potrošnih dobrin itd.). Gre namreč za 
zelo pomembno spremembo, saj so bile osebe, vključene v institucionalno varstvo pred 
uveljavitvijo ZSVarPre in ZUPJS, prav tako upravičene do varstvenega dodatka (Dremelj, 
in drugi, 2013, str. 56).  
Pomembna novost v zvezi z upravičenci do varstvenega dodatka je tudi ta, da so po novi 
socialni zakonodaji do varstvenega dodatka upravičeni obrtniki z nižjimi pokojninami in 
kmečki upokojenci ter druge osebe v materialni stiski, ki so nezaposljive ali nezmožne za 
delo. Pred letom 2012 le-ti namreč niso bili upravičeni do varstvenega dodatka (Dremelj, 
in drugi, 2013, str. 56).   
 
 
                                                                                                                                                                        
Upravičenci te vrste pokojnine so bili zlasti kmetje, ki niso bili vključeni v zavarovanje, gospodinje 
in druge osebe, ki niso imele pravice do pokojnine. Ta pravica je upravičencem zagotavljala 
socialno varnost in ni bila vezana na status zavarovanca, ki bi ga ta pridobil na podlagi dela in 
vplačanih prispevkov, zato se je financirala iz sredstev državnega proračuna.     
Nova socialna zakonodaja je s 01. 01. 2012 državno pokojnino ukinila in jo prenesla v sistem 
socialnovarstvenih prejemkov. Upravičencem, ki so potrebovali državno pokojnino za preživetje, se 
je ta znesek po 01. 01. 2012 povišal v okviru denarne socialne pomoči.  
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Vir: MDDSZ (2016) 
Število prejemkov varstvenega dodatka se je v letu 2012 kar precej zmanjšalo, saj je 
varstveni dodatek k pokojnini ob koncu leta 2011 prejemalo 46.752 oseb, v letu 2012 pa 
je je število prejemnikov varstvenega dodatka znašalo na mesec povprečno le še 13.016. 
Število prejemnikov varstvenega dodatka se je tako v letu 2012 kar precej zmanjšalo in 
sicer kar za 73 %. Razlogi za zmanjšanje so različni, so pa predvsem posledica nove 
opredelitve varstvenega dodatka. Med ključnimi spremembami, ki so vplivale na znižanje 
števila prejemnikov, so drugačni pogoji za upravičenost, upoštevanje večjega obsega 
dohodkov, prejemkov in premoženja ter zaznamba prepovedi odtujitve in obremenitve 
nepremičnine prejemnika v korist RS in omejitve pri dedovanju (Trbanc, in drugi, 2014, 
str. 51-52). 
 
4.3.2.4 Stranke oziroma upravičenci do državne štipendije 
 
Do državne štipendije so bile na podlagi 7. člena ZŠtip upravičene osebe s statusom 
dijaka, študenta in udeleženci izobraževanja odraslih, ki so izpolnjevali pogoje, določene v 
ZŠtip. Štipendija se je lahko poleg državljanov RS dodelila tudi Slovencem v zamejstvu in 
Slovencem po svetu, državljanom držav članic Evropske unije (EU) in Evropskega 
gospodarskega prostora (EGP) ter njihovim družinskim članom, državljanom držav članic 
EU ali EGP, ki so bili zaposleni ali samozaposleni v RS, ter njihovim družinskim članom ter 
državljanom tretjih držav, ki imajo dovoljenje za stalno ali začasno prebivanje v RS, in 
njihovim ožjim družinskim članom (8. člen ZŠtip). Državljanom tretjih držav, ki niso 
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izpolnjevali navedenih pogojev, se je lahko štipendija dodelila na podlagi sklenjenih 
meddržavnih sporazumov oziroma po načelu vzajemnosti.   
Tujci so bili upravičeni do državne štipendije le ob pogoju, da so se izobraževali v 
izobraževalni ustanovi v RS, medtem ko niso bili upravičeni do državne štipendije v 
primeru, da so študirali v svoji matični državi oziroma drugi državi (11. člen ZŠtip). 
Državno štipendijo so lahko pridobili upravičenci iz 8. člena tega zakona, ki ob prvem 
vpisu v prvi letnik poklicne oziroma srednje šole niso bili starejši od 18 let ter upravičenci, 
ki ob prvem vpisu v prvi letnik višješolskega ali visokošolskega izobraževanja oziroma ob 
prvem vpisu na prvo, drugo ali tretjo stopnjo izobraževanja niso bili starejši od 26 let, in 
hkrati niso prejemali katere od štipendij iz 5. člena tega zakona ter niso bili v delovnem 
razmerju oziroma niso opravljali samostojne registrirane dejavnosti in niso bili vpisani v 
evidenco brezposelnih oseb pri Zavodu Republike Slovenije za zaposlovanje (9. člen 
ZŠtip).  
Nova socialna zakonodaja je s 01. 01. 2012 na področje državnih štipendij prinesla 
novosti glede samih upravičencev, in sicer je bila novost, ki jo je prinesel ZUPJS na 
področje upravičencev do državne štipendije zagotovo ta, da ob uveljavitvi ZUPJS dijaki, 
mlajši od 18 let, niso bili več upravičeni do državne štipendije, saj so bile državne 
štipendije na podlagi ZUPJS namenjene le polnoletnim dijakom in študentom (Dremelj, in 
drugi, 2013, str. 65).  ZŠtip-1, ki se je začel uporabljati s 01. 01. 2014, je ponovno uvedel 
državne štipendije tudi za mladoletne dijake, in sicer v polovični višini, kot je predpisana 
za polnoletne dijake in študent. Ena izmed bistvenih novosti, ki jo je uvedel ZŠtip-1 je tudi 
možnost kombiniranja štipendij, saj lahko posameznik od 01. 01. 2014 naprej hkrati z 
državno štipendijo prejme tudi drugo štipendijo (še vedno pa je ni mogoče kombinirati s 
Zoisovo štipendijo). 
ZUPJS je uvedel še eno novost, in sicer to, da so do državne štipendije sedaj upravičeni le 












4.3.2.4.1 Analiza primerjave podatkov upravičencev v obdobju 2010-2014 
 
Graf 4: Prikaz števila upravičencev do državne štipendije v obdobju 2010-2014 
 
 
Vir: MDDSZ (2016) 
Podatki o številu državnih štipendij za leto 2010 kažejo na to, da je bilo v tem letu do 
državne štipendije upravičenih 42.561 upravičencev. To število je v letu 2011 naraslo, saj 
je bilo v letu 2011 v primerjavi z letom 2010 do državne štipendije upravičenih 8.880 
upravičencev več.  Podatki o številu državnih štipendij za leto 2012 kažejo, da se je 
skupno število državnih štipendij v tem letu znižalo kar za 31 %, v letu 2013 pa še za 21 
%, na kar je vplivala uveljavitev ZUPJS, na podlagi katerega so bili do državne štipendije 
upravičeni le še polnoletni dijaki in študenti. V letu 2014 je ponovno razvidno povečano 
število upravičencev v primerjavi z leti 2012 in 2013, kar pa je odraz uveljavitve ZŠtip-1, 
saj so od 01. 01. 2014 naprej do državne štipendije ponovno upravičeni tudi mladoletni 
dijaki.  
 
4.4 ZAČETEK POSTOPKA 
 
Postopek se lahko začne oziroma uvede po uradni dolžnosti ali na zahtevo stranke, ali kot 
se navaja v teoriji, po oficialni ali zasebni maksimi (maxime je beseda francoskega izvora 
in pomeni najvišje pravilo za določeno ravnanje oziroma delovanje). V prvem primeru 
organ sam presoja, ali je potrebno uvesti upravni postopek, v drugem pa mora za to biti 
podan predlog oziroma zahteva stranke (Grafenauer, 2001, str. 123). V tem primeru ni 
potrebna zahteva stranke niti katerega drugega, saj lahko takšna zahteva v tem primeru 
le posredno vpliva na organ, da po uradni dolžnosti začne upravni postopek, ni pa organ 
na takšno zahtevo dolžan začeti postopka. Nasprotje od tega načela oficialnosti je načelo 
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dispozitivnosti, ki velja, če je za začetek upravnega postopka potrebna zahteva stranke. V 
tem primeru organ ne more začeti postopka, če ni ustrezne zahteve stranke, saj je takšna 
zahteva v tem primeru absolutni pogoj za začetek postopka. Pobuda za začetek 
upravnega postopka ni pomembna le za sam začetek postopka, ampak lahko ima tudi 
pomembne materialnopravne posledice (npr. prekinitev zastaranja) (Androjna & Kerševan, 
2006, str. 275-276). 
Upravni postopek, ki se je začel po uradni dolžnosti, ima za cilj varstvo javnega interesa 
(koristi), kar pomeni, da se bo stranki s tem naložila ali povečala kakšna obveznost 
oziroma zmanjšala, ukinila ali omejila kakšna pravica. Na zahtevo stranke pa se bo začel 
upravni postopek takrat, kadar stranka zahteva, naj ji bo priznana ali povečana kakšna 
pravica oziroma oproščena ali zmanjšana kakšna obveznost (Androjna & Kerševan, 2006, 
str. 277-278).  
Upravni postopek na zahtevo stranke se začne z dnem vložitve zahtevka, če ne gre za 
primere iz 129. člena ZUP, medtem ko velja, da se upravni postopek po uradni dolžnosti 
začne, ko opravi pristojni organ v ta namen kakršnokoli dejanje. Za začetek upravnega 
postopka je potrebna  zahteva v materialnem pomenu besede (pisna ali ustna na zapisnik 
dana vloga70 stranke, ki vsebuje zahtevek za oprostitev ali zmanjšanje kakšne njene 
obveznosti oziroma zahtevek za povečanje ali priznanje določene pravice). Ali je zahtevek 
stranke utemeljen, za začetek upravnega postopka ni pomembno (Androjna & Kerševan, 
2006, str. 278).  
Postopek za uveljavljanje pravice do posameznih denarnih prejemkov do 01. 01. 2012 se 
je lahko na podlagi področne zakonodaje začel na zahtevo stranke ali v določenih primerih 
CSD-ja, ki je lahko postopek začel po uradni dolžnosti. Trenutek začetka postopka je bil 
zelo pomemben, saj je z njim začel teči rok za odločitev oziroma izdaje odločbe. Postopek 
za uveljavljanje pravice so otroškega dodatka se je začel na zahtevo stranke, ko je CSD 
prejel zahtevo za uveljavitev pravice do otroškega dodatka. Pravico do otroškega dodatka 
je na podlagi 14. člena Pravilnika DP uveljavljal eden od staršev ali otrok sam, če je bil 
starejši od 18 let, ali druga oseba na predpisanem obrazcu DP-3- vloga za uveljavitev 
pravice do otroškega dodatka pri krajevno pristojnem centru. CSD pa je na podlagi 
četrtega odstavka 102. člena ZSDP začel postopek po uradni dolžnosti, če je ugotovil, da 
so nastopile okoliščine, zaradi katerih je bilo treba izdati drugačno odločbo o pravici 
oziroma odločbo o spremembi priznanja pravice. 
Na podlagi 33. a člena ZSV se je postopek o upravičenosti do denarne socialne pomoči na 
zahtevo stranke začel, ko je pristojni CSD prejel vlogo oziroma predpisan obrazec, 
kateremu so morali biti priloženi ustrezni dokazi. CSD je lahko v roku 3 let po dokončnosti 
odločbe o upravičenosti do denarne socialne pomoči po uradni dolžnosti pričel postopek 
ugotavljanja upravičenosti do denarne socialne pomoči, kadar je ugotovil, da so nastopile 
okoliščine, zaradi katerih je bilo potrebno izdati drugačno odločbo o upravičenosti do 
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denarne socialne pomoči, ker upravičenec ni bil več upravičen do denarne socialne pomoči 
ali je bil upravičen v nižjem znesku ali za krajše obdobje, ker je podatke prikazoval lažno, 
jih je zamolčal ali ni pravočasno sporočil podatkov ali je sporočil neresnične podatke ali 
zaradi drugih razlogov. Center je lahko po uradni dolžnosti pričel postopek ugotavljanja 
upravičenosti do denarne socialne pomoči tudi v primeru, ko je upravičenec po izdaji 
odločbe prejel lastne dohodke za isto obdobje, kot mu je bila dodeljena denarna socialna 
pomoč (39. člen ZSV). 
Tudi postopka za uveljavljanje pravice tako do varstvenega dodatka kot tudi državne 
štipendije sta se do uveljavitve ZUPJS začela na zahtevo stranke, ko je uživalec pokojnine  
vložil zahtevo za priznanje varstvenega dodatka na ZPIZ (14. člen ZVarDod), oziroma ko 
je kandidat za pridobitev državne štipendije vložil zahtevo pri pristojnem CSD (40. člen 
ZŠtip), v skladu z javnim pozivom. Javni poziv je bil vsako leto junija objavljen na spletni 
strani  takratnega Ministrstva za delo, družino in socialne zadeve, na državnem portalu e-
uprava ter v sredstvih javnega obveščanja. Zavod je lahko po uradni dolžnosti na podlagi 
16. člena ZVarDod preveril, če je upravičenec še izpolnjeval pogoje za priznanje pravice 
do varstvenega dodatka. V primeru, da je ugotovil spremembe, ki jih upravičenec ni javil, 
je lahko od njega zahteval, da je predložil dokazila in podatke, ki so izkazovali 
premoženjsko stanje upravičenca in njegovih družinskih članov in jih zavod ni mogel 
pridobiti po uradni dolžnosti. CSD je lahko ravno tako v postopku do upravičenosti do 
državne štipendije začel postopek po uradni dolžnosti v primeru sprememb, ki so vplivale 
na štipendijsko razmerje (47. člen ZŠtip).  
Od 01. 01. 2012 naprej se postopek za uveljavljanje posameznih denarnih prejemkov 
začne na predlog stranke, ko CSD prejme enotno vlogo. Vloga ni zakonsko določena, 
vendar so na podlagi 35. člena ZUPJS točno določeni le podatki, ki jih mora vsebovati 
posamezna vloga. CSD lahko v treh letih po prenehanju pravice iz javnih sredstev po 
uradni dolžnosti začne postopek ugotavljanja upravičenosti do pravice iz javnih sredstev, 
kadar ugotovi, da so nastopile okoliščine, zaradi katerih bi bilo treba izdati drugačno 
odločbo o upravičenosti do pravice iz javnih sredstev, ker oseba do pravice iz javnih 
sredstev ni bila upravičena ali je bila upravičena v nižjem znesku ali za krajše obdobje, ker 
je podatke prikazovala lažno ali jih je zamolčala ali ni pravočasno sporočila podatkov ali je 
sporočila neresnične podatke (43. člen ZUPJS). Ne glede na ta odstavek mora CSD na 
podlagi 42.a člena ZUPJS ves čas trajanja pravice iz javnih sredstev po uradni dolžnosti 
spremljati, ali so nastopile spremembe, zaradi katerih bi bilo treba izdati drugačno odločbo 
o pravici oziroma odločbo o spremembi priznanja pravice, ker upravičenec do pravice iz 
javnih sredstev ni več upravičen, ali je upravičen v nižjem znesku ali za krajše obdobje, in 
začeti postopek po uradni dolžnosti. 
Vlogi ni potrebno prilagati izpiskov, potrdil in drugih podatkov o dejstvih iz uradnih 
evidenc, ki jih vodijo nosilci javnih pooblastil, organi samoupravnih lokalnih skupnosti ter 
upravni in drugi državni organi (tretji odstavek 66. člena ZUP). V tem primeru si uradna 
oseba (z ustreznimi omejitvami) po uradni dolžnosti pridobi podatke, o katerih vodi 
uradno evidenco organ, ki je pristojen za odločanje o upravni zadevi, kakšen drug državni 
organ, organ lokalne skupnosti ali nosilec javnega pooblastila (139. členu ZUP). Če 
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stranka izjavi, da  organu ne dovoli, da si po uradni dolžnosti pridobi njene osebne 
podatke iz uradnih evidenc, oziroma da želi te podatke pridobiti sama, se vloga šteje za 
popolno, ko so priložena dokazila, ki jih zahteva organ (tretji odstavek 66. člen ZUP).  
Praviloma lahko vložnik izbira, ali bo dal vlogo v pisni (fizični ali elektronski) ali ustni obliki. 
Pisna vloga se praviloma izroči neposredno organu, pošlje po pošti, po elektronski poti ali 
preko osebe, ki opravlja posredovanje vlog kot svojo dejavnost. Oseba, ki daje vlogo, 
mora paziti, da jo izroči ali pošlje, oziroma da na zapisnik tistemu organu, ki je pristojen 
za sprejem vloge, kar je zlasti pomembno pri presoji vprašanja, ali je bila pravočasno 
vložena vloga, ki je vezana na rok. Če organ ni pristojen za sprejem vloge, mora uradna 
oseba na to opozoriti vložnika in ga napotiti k pristojnemu organu. Če vložnik kljub temu 
zahteva, da se njegova vloga sprejme, je uradna oseba dolžna to storiti, vendar tako 
vlogo zaradi nepristojnosti s sklepom zavrže. Pisno vlogo, ki jo organ prejme po 
elektronski poti, brzojavno ali po pošti, mora nepristojni organ brez odlašanja poslati 
pristojnemu organu ali sodišču, v primeru da  ni nobenega dvoma o tem, kateri organ jo 
je pristojen sprejeti. Samo kadar organ, ki je dobil vlogo po pošti, ne more ugotoviti, 
kateri organ je zanjo pristojen, izda brez odlašanja sklep, s katerim zavrže vlogo zaradi 
nepristojnosti in ga takoj pošlje stranki (Androjna & Kerševan, 2006, str. 203-204).         
Če področni zakon ne določa drugače (kar ZUP ne), je vloga pravočasno vložena, če jo 
CSD prejme pred iztekom roka, ki je s predpisi ali s strani uradne osebe določen za njeno 
vložitev. Če je vloga poslana po elektronski poti, se šteje za pravočasno, če jo je pred 
iztekom roka prejel informacijski sistem organa ali informacijski sistem za sprejem vlog, 
vročanje in obveščanje. Če pa se vloga pošlje priporočeno po pošti, se za dan, ko je organ 
prejel vlogo, šteje dan oddaje na pošto (68. člen ZUP). To v tem primeru pomeni, da se 
vloga, ki je bila poslana še priporočeno npr. na dan 31. 12. 2014, šteje kot vložena na dan 
31. 12. 2014, kljub temu da jo je organ dejansko prejel »šele« 05. 01. 2015.  
Če ima vloga takšno pomanjkljivost, da je ni mogoče obravnavati (nima npr. vložnikovega 
podpisa), ali če je nerazumljiva (ni mogoče npr. razbrati, kaj zahteva vložnik), ali 
nepopolna (za navedbe v vlogi niso npr. predloženi dokazi), je samo zaradi tega ni 
dovoljeno zavreči. Organ, ki prejme tako vlogo, mora v petih delovnih dneh zahtevati, da 
se pomanjkljivosti odpravijo, in določiti vložniku rok, v katerem jo mora popraviti. Če 
vložnik v določenem roku odpravi pomanjkljivosti, se šteje, da je prvotna vloga vložena 
takrat, ko je bila vložena vloga, s katero je bila pomanjkljivost odpravljena. Ta fikcija je 
pomembna za začetek teka roka za izdajo odločbe (Androjna & Kerševan, 2006, str. 208-
209). 
V primerih odpravljanja pomanjkljivosti vloge sem ugotovila, da se v praksi pojavlja kar 
veliko dilem glede samega postopanja glede tega, od kdaj se dejansko šteje pridobitev 
pravice do posameznega denarnega prejemka v primeru oddaje nepopolne vloge, ki jo 
vlagatelj naknadno dopolni v predpisanem roku. Področni predpis v prvem odstavku 32. 
člena ZUPJS izrecno predpisuje, da se pravica do posameznega denarnega prejemka 
prizna z naslednjim mesecem od oddaje vloge. Tako se v primeru, da vložnik odpravi 
pomanjkljivosti po preteku predpisanega roka za vložitev vloge, šteje za pravočasno 
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vloženo vlogo nepopolna oziroma nerazumljiva vloga. To predstavlja izjemo od domneve 
iz drugega odstavka 67. člena ZUP, ki določa, da je vloga vložena takrat, ko je vložena 
vloga, s katero so pomanjkljivosti odpravljene. Uporaba takšne domneve pri pravočasnosti 
vloge bi lahko povzročila izgubo pravice do uveljavitve zahtevka, kar ne bi bilo 
sprejemljivo. Drugi odstavek 67. člena ZUP namreč določa, da se šteje, da je bila vložena 
takrat, ko je popolna, vendar to velja le za začetek teka roka za izdajo odločbe (prvi 
odstavek 222. člena ZUP) in možnosti vložitve pritožbe v primeru molka organa, saj ta rok 
začne teči šele od trenutka vložitve popolne vloge. Pri določitvi začetka pravice v primeru 
odprave pomanjkljivosti nepopolne vloge mora namreč organ upoštevati določilo petega 
odstavka 68. člena ZUP, saj velja, da se datum vložitve presoja v primeru nepopolne 
vloge, če je ta pravočasno dopolnjena, po dnevu, ko je bila vložena prvotna vloga.  
To problematiko lahko ponazorimo s hipotetičnim primerom, in sicer: upravičencu do 
denarne socialne pomoči je veljavna odločba o tej pravici potekla 31. 01. 2014, zato je 
vlagatelj vlogo, s katero je želel podaljšati pravico do denarne socialne pomoči, na CSD 
osebno prinesel dne 28. 01. 2014. Vendar pa tekom postopka uradna oseba ugotovi, da 
vlagatelj vloge ni podpisal. Ker se je vloga na podlagi 67. člena ZUP »smatrala« kot 
nepopolna, mu je organ v roku petih dni poslal poziv za odpravo pomanjkljivosti. Vlagatelj 
je pomanjkljivost odpravil dne 03. 02. 2014 (znotraj določenih osmih dni za odpravo 
pomanjkljivosti). Kljub temu da je vlagatelj vlogo dopolnil šele v naslednjem mesecu po 
oddaji vloge (februarja), mu je pravica do denarne socialne pomoči pripadala z naslednjim 
mesecem, odkar je bila oddana prvotna vloga (peti odstavek 68. člena ZUP), saj jo je 
vlagatelj dopolnil v predpisanem roku. Iz tega razloga se mu je pravica do denarne 
socialne pomoči tako priznala od 01. 02. 2014 naprej.  
Pravico do otroškega dodatka je vlagatelj na začetku lahko uveljavljal v roku 90 dni po 
otrokovem rojstvu, kar je pomenilo, da se je v tem primeru pravica priznala z mesecem 
otrokovega rojstva. V primeru, da se je pravica za novorojenčka uveljavljala po tem roku, 
se je pravica priznala šele s prvim dnem naslednjega meseca po vložitvi zahtevka (94. 
člen ZSDP). Z 29. 04. 2014 se je s prenehanjem veljave ZSDP 90 dnevni rok za 
uveljavljanje pravic do otroškega dodatka za novorojenčka ukinil, nadomestil pa ga je 30-
dnevni rok, in sicer 94. člen ZSDP-1, ki je stopil v veljavo z dnem 29. 04. 2014. 94. člen 
ZSDP-1 pravi, da če se pravica do otroškega dodatka uveljavlja v 30 dneh po rojstvu 
otroka, se le-ta prizna z mesecem otrokovega rojstva. Če pa se uveljavlja po tem roku, se 
pravica še vedno prizna s prvim dnem naslednjega meseca po vložitvi zahtevka.  
Denarna socialna pomoč se je na podlagi 34. člena ZSV priznala od prvega dne 
naslednjega meseca po vložitvi vloge, kar je pomenilo, da roka za vložitev vloge za 
denarno socialno pomoč ni bilo, saj je vlagatelj lahko vlogo za denarno socialno pomoč 
oddal kadarkoli.  
Pravica do varstvenega dodatka se je uveljavljala v šestih mesecih od dneva vročitve 
odločbe o pravici do pokojnine. V tem primeru je šla pravica do varstvenega dodatka 
uživalcu pokojnine od dneva pridobitve pravice do pokojnine. Če pa je uživalec pokojnine 
zahtevo vložil po preteku roka ali pa je šele med uživanjem pokojnine izpolnil pogoje za 
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pridobitev pravice do varstvenega dodatka, se mu je pravica do varstvenega dodatka 
priznala od dneva izpolnitve pogojev, vendar največ za šest mesecev nazaj od prvega dne 
naslednjega meseca po vložitvi zahteve (14. člen ZVarDod). 
Rok za oddajo vloge za državno štipendijo do 01. 01. 2012 oziroma do uvedbe ZUPJS je 
bil eden izmed predmetov javnega poziva, ki ga je Ministrstvo za delo, družino in socialne 
zadeve71 v mesecu juniju vsako leto objavil na svoji spletni strani, na državnem portalu e-
uprava in v sredstvih javnega obveščanja. V primeru da je kandidat prvič uveljavljal 
pravico do državne štipendije, rok za oddajo vloge ni bil omejen, kar pomeni, da je 
kandidat lahko uveljavljal pravico kadarkoli v šolskem oziroma študijskem letu. V primeru, 
da je kandidat v preteklem študijskem letu že prejemal državno štipendijo oziroma mu je 
štipendijsko razmerje mirovalo, je bil rok za oddajo vloge za nadaljnje prejemanje 
štipendije vedno določen (npr. za nadaljnje prejemanje državne štipendije v šolskem 
oziroma študijskem letu 2011/2012 so imeli dijaki rok za oddajo ustrezne vloge do 7. 
septembra, študentje pa do 7. oktobra). Pravica do državne štipendije je pripadala od 
začetka šolskega oziroma študijskega leta, za katerega je kandidat uveljavljal pravico do 
štipendije, oziroma od meseca vložitve vloge do konca izobraževalnega programa, za 
katerega je kandidat uveljavljal pravico (30. člen Pravilnika o dodeljevanju državnih 
štipendij72); štipendist pa jo je lahko skladno z 45. členom ZŠtip prejemal eno leto za 
posamezen letnik na isti stopnji izobraževanja. V primeru, da je štipendist, ki je državno 
štipendijo v prejšnjem šolskem oziroma študijskem letu že prejemal, in jo je hotel v 
naslednjem šolskem letu le podaljšati ter je pri tem zamudil rok za oddajo vloge, mu je 
štipendijsko razmerje za tekoče šolsko leto oziroma študijsko leto mirovalo.   
ZUPJS na področje denarnih prejemkov v zvezi z rokom za oddajo vloge za priznanje 
posamezne pravice ni prinesel bistvenih sprememb razen na področju varstvenega 
dodatka, saj se vsi denarni prejemki priznajo od prvega dne naslednjega meseca po 
vložitvi vloge (32. člen ZUPJS). Izjemoma pride v poštev za področje otroških dodatkov 
poleg 32. člena ZUPJS še vedno 94. člen ZSDP oziroma od 29. 04. 2014 94. člen ZSDP-1, 
saj še vedno velja, če vlagatelj v roku 30. dni od otrokovega rojstva uveljavlja pravico do 
otroškega dodatka za novorojenčka, se mu pravica prizna z mesecem rojstva otroka.  
V praksi se to razlaga na tak način, da se lahko denarni prejemki priznajo samo prvega v 
mesecu po vložitvi vloge in ne tudi na kakšen drug dan. Posledično naj bi moral 
upravičenec na ta dan, torej prvega v mesecu, izpolnjevati pogoje za priznanje pravice do 
denarnega prejemka. Če prvega dne v mesecu ne izpolnjuje pogojev in takoj naslednji 
dan izpolni pogoje za priznanje pravice (torej drugega ali preostale dni v mesecu po 
vložitvi vloge), na podlagi stališča iz prakse za tisti mesec ni upravičen do denarnega 
prejemka. To vprašanje je  Vrhovno sodišče obravnavalo v sodbi (sodba VIII Ips 
256/2015 z dne 24. 11. 2015), v kateri je zavzelo stališče, da takšna razlaga ni 
utemeljena. Zakonsko besedilo prvega odstavka 32. člena ZUPJS namreč določa začetek 
                                                        
71 Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeve se je dne 14. 03. 2013 na podlagi Zakona o Vladi 
Republike Slovenije (Uradni list RS, št. 21/2013; v nadaljevanju ZVRS-G) preimenovalo v 
Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti.  
72 Uradni list RS, št. 45/2009. 
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teka obdobja, od katerega dalje se priznajo denarni prejemki. Prvi dan v mesecu tako ni 
mišljen kot edini dan v mesecu, od katerega dalje je mogoče priznati prejemek. Določba 
torej ne izključuje možnosti, da organ odločanja prizna začetek prejemanja denarnega 
prejemka na kakšen drug dan v mesecu po vložitvi vloge, če upravičenec na ta dan izpolni 
pogoje.  
 
4.5 UGOTAVLJANJE IN DOKAZOVANJE DEJSTEV  
 
Ugotovitveni in dokazni postopek se med seboj prepletata in potekata istočasno po 
pravilih ZUP (Kne Pahor, 2007, str. 13).  
Za izdajo zakonite odločbe je treba v postopku ugotoviti vsa dejstva in okoliščine, 
pomembne za odločitev ter strankam omogočiti, da pri tem uveljavijo in zavarujejo svoje 
pravice in pravne koristi (138. člen ZUP). V ugotovitvenem postopku je treba torej 
uresničiti dvoje temeljnih načel upravnega postopka, in sicer načelo materialne resnice (8. 
člen ZUP) ter načelo zaslišanja stranke (9. člen ZUP). Organ je namreč s tem zavezan, da 
v postopku ugotovi resnično dejansko stanje (materialno resnico), na katerem bo temeljila 
odločitev, in pri tem omogoči aktivno sodelovanje stranki, o katere pravici, pravni koristi 
ali obveznosti se odloča. Predvsem s slednjim se stranki omogoči enakopravno 
obravnavanje v postopku, s tem pa tudi, da bo v razmerju do države v položaju subjekta 
in ne zgolj objekta državnega odločanja (Remic, 2012a, str. 243). Poleg tega je 
pomembno tudi nepristransko oz. objektivno vodenje postopka. Upoštevanje vseh načel in 
pravil je pogoj za formalno zakonitost končne odločbe (Jerovšek, in drugi, 2004, str. 415-
417).   
Dokazovanje v širšem pomenu besede pomeni dejavnost, ki obsega zbiranje, izpeljavo in 
presojo dokazov, v ožjem pomenu besede pa uporabo dokaza zaradi ugotovitve 
določenega dejstva. Predmet dokazovanja v upravnem postopku so tista dejstva in 
okoliščine, na podlagi katerih izda organ odločbo v upravni zadevi. Namen in cilj 
dokazovanja pa je prepričati uradno osebo pristojnega organa o resničnosti teh dejstev in 
okoliščin (Androjna & Kerševan, 2006, str. 334). Dejstva in okoliščine, zbrane v 
ugotovitvenem postopku, je treba v dokaznem postopku dokazati. Dokazovanje je 
izvajanje načela materialne resnice, kar pomeni ugotavljanje, ali je subjektivno 
ugotovljeno skladno z resničnim dejanskim stanjem. Zbrane okoliščine se preverjajo glede 
skladnosti s podatki iz evidenc registrov, zbirk podatkov ali z logičnim sklepanjem. Temu 
sledi dokazni sklep o dejanskem, neizpodbitnem stanju, za katero se uporabi materialni 
prepis (Jerovšek, 2007, str. 109). 
Prvi odstavek 139. člena ZUP določa, da uradna oseba, ki vodi postopek, med postopkom 
ves čas ugotavlja dejansko stanje in izvaja dokaze o vseh dejstvih, pomembnih za izdajo 
odločbe, med drugim tudi o tistih dejstvih, ki v postopku še niso bila navedena. Prvi 
odstavek 32. člena ZUPJS ni specialna določba, ki bi drugače kot prvi odstavek 139. člena 
ZUP določala, da lahko organ pri odločanju upošteva le dejstva, ki so nastala do prvega 
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dne naslednjega meseca po vložitvi vloge. To vprašanje je Vrhovno sodišče obravnavalo v 
sodbi VIII Ips 256/2015 z dne z dne 24. 11. 2015, v kateri je odločilo, da časovni mejnik, 
katera dejstva organ še lahko upošteva pri odločanju, sega v čas do izdaje odločbe (VSRS 
sodba VIII Ips 256/2015 z dne 24. 11. 2015).  
Uradna oseba, ki vodi postopek pridobitve ene izmed pravic do izbranega denarnega 
prejemka, mora po potrebi opozoriti stranko na njene pravice v postopku in na pravne 
posledice njenih dejanj in opustitev v postopku (143. člen ZUP). Uradna oseba si mora po 
uradni dolžnosti priskrbeti podatke iz uradnih evidenc, če so le-ti pomembni za odločitev 
(zahtevati jih mora najpozneje v treh dneh od vložitve vloge, zaprošeni organ pa jih mora 
dati v roku 15 dni) ter v postopku na zahtevo stranke osebne podatke o dejstvih iz 
uradnih evidenc, če so za ugotovitev dejanskega stanja potrebni, razen če je stranka 
pridobivanje teh podatkov izrecno prepovedala. Podatke, ki se štejejo za davčno tajnost 
ali se nanašajo na rasno in drugo poreklo, politična, verska ali druga prepričanja, 
pripadnost sindikatu, spolno vedenje, kazenske obsodbe ter zdravstvene podatke, lahko 
uradna oseba priskrbi le, če tako določa zakon, ali na podlagi izrecne strankine pisne 
privolitve oziroma druge osebe, na katero se ti podatki nanašajo (139. člen ZUP). Stranka 
je skladno z načeli materialne resnice (8. člen ZUP)  in ekonomičnosti (14. člen ZUP) 
dolžna že v vlogi oz. čim prej v postopku navesti vsa dejstva in okoliščine, ki zadevajo 
uveljavljanje njene pravice oz. pravne koristi, in sicer čim bolj natančno in vezano na 
predmet postopka (Jerovšek, in drugi, 2004, str. 423). V primeru, da ne gre za splošno 
znana dejstva, mora stranka za svoje navedbe predlagati dokaze in jih, če je mogoče, 
predložiti. V primeru, da sama tega ne stori, zahteva to od nje uradna oseba, ki vodi 
postopek. Stranki ni potrebno preskrbeti in predlagati dokazov, ki bi jih lahko lažje in 
hitreje preskrbel organ, ki vodi postopek. Ravno tako pa ji ni potrebno preskrbeti in 
predlagati potrdil, ki jih organi po ZUP niso dolžni izdajati. Nespoštovanje roka s strani 
stranke v zvezi s predložitvijo dokazov ni razlog, na podlagi katerega bi smel organ 
zahtevo zavreči. V tem primeru mora postopek kljub temu nadaljevati in ravnati v skladu z 
dejansko ugotovljenim stanjem (140. člen ZUP).  
Po stališču Ustavnega sodišča RS (sklep US RS Up 94/95) stranke njena pasivnost pri 
predlaganju, predložitvi in preverjanju ne ekskulpira – če stranka meni, da podatek iz 
javne listine, za katero velja domneva resničnosti (prvi odstavek 16. člena), ni pravi, ga 
mora po obrnjenem dokaznem bremenu izpodbijati in dokazovati sama (prvi odstavek 
171. člena ZUP). Po drugi strani pa upravni organ ne sme od stranke terjati dokazil, ki jih 
materialni predpis ne zahteva, niti odločiti brez njih, če jih stranka ne preskrbi, saj mora 
po uradni dolžnosti preveriti relevantna dejstva sam (sodba US RS U 298/2002).  
Za dokaz uradna oseba v postopku lahko uporabi vse, kar pripomore k ugotovitvi 
dejanskega stanja. ZUP izjave stranke, oglede, izvedence, priče in listine šteje za tako 
pomembne, da predpisuje način njihovega izvajanja. Listine, ki se uporabljajo v postopku 
kot dokaz, si preskrbi organ sam ali pa jih predložijo stranke (174. Člen ZUP). Dejansko 
stanje pa se lahko ugotavlja tudi na podlagi podatkov v informatiziranih evidencah. 
Uradna oseba sama odloči, ali in katera dejstva je treba dokazovati, pri čemer upošteva 
materialne predpise. Dejstev, ki so splošno znana, ni potrebno dokazovati, ravno tako tudi 
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ni potrebno dokazovati dejstev, katerih obstoj zakon domneva, pač pa je dovoljeno 
dokazovati, da ne obstajajo, če ni z zakonom drugače določeno (164. in 165. člen ZUP). 
Le-te se namreč skladno s 139. členom ZUP pridobi iz uradnih evidenc.   
Za potrebe odločanja o pravicah iz javnih sredstev, načrtovanje politike, povečevanja 
socialne vključenosti, spremljanja stanja ter za znanstvenoraziskovalne in statistične 
namene se vodi informatizirana zbirka podatkov, ki zajema pravice iz javnih sredstev (v 
nadaljevanju: centralna zbirka podatkov). Zbirko podatkov obdeluje ministrstvo kot 
upravljavec centralne zbirke podatkov o pravicah iz javnih sredstev, CSD pa iz centralne 
zbirke podatkov obdelujejo osebne podatke, ki jih potrebujejo za odločanje o uveljavljanju 
pravic (49. in 50. člen ZUPJS). Podatki za osebe, tudi podatki, ki štejejo za davčno 
tajnost73, se zbirajo neposredno od osebe oziroma njenega zakonitega zastopnika ter po 
uradni dolžnosti iz zbirk podatkov, ki jih v RS vodijo za to pooblaščeni organi in 
organizacije. Oseba oziroma njen zakoniti zastopnik je dolžan CSD dati vse podatke, o 
katerih pooblaščeni organi in organizacije ne vodijo zbirk podatkov. Ministrstva in centri za 
socialno delo brezplačno in po uradni dolžnosti pridobivajo podatke za osebe po tem 
zakonu iz obstoječih zbirk podatkov naslednjih upravljavcev: zavarovalnic, Javnega sklada 
RS za razvoj kadrov in štipendij, regionalne razvojne agencije, borzno posredniških hiš, 
družb za upravljanje, kreditnih institucij74, Inštituta za varovanje zdravja in drugih 
izvajalcev zdravstvene storitve, Ministrstva za zdravje, lokalnih skupnosti, Kapitalske 
družbe, Agencije RS za javnopravne evidence in storitve, Slovenskega informacijskega 
sistema bonitet, Klirinško depotne družbe, okrajnih sodišč, Ministrstva za notranje zadeve, 
Uprave RS za pomorstvo, Ministrstva za obrambo, Uprave za izvrševanje kazenskih 
sankcij, Ministrstva za šolstvo in šport oziroma izvajalcev vzgojno-izobraževalne ali 
študijske dejavnosti, upravnih enot, Ministrstva za visoko šolstvo, znanost in tehnologijo, 
Geodetske uprave RS, Ministrstva za infrastrukturo in prostor, FURS, CSD-jev, 
Jamstvenega in preživninskega sklada RS, ZPIZ, Zavoda RS za zaposlovanje, Zavoda za 
zdravstveno zavarovanje Slovenije. Velja pa tudi da oseb, na katere se ti podatki 
nanašajo, o tem ni potrebno predhodno seznaniti (51. člen ZUPJS).  
ZUPJS v četrtem odstavku 51. člena določa, da MDDSZ lahko centralno zbirko podatkov iz 
49. člena tega zakona poveže z zbirkami podatkov iz drugega odstavka 51. člena, med 
katerimi je med drugimi navedena tudi zbirka podatkov o lastništvu nepremičnin 
posamezne osebe. V kolikor bi pristojno ministrstvo povezalo centralno zbirko podatkov z 
zbirko podatkov o lastništvu nepremičnin posamezne osebe, bi pristojne osebe lahko 
zaradi te povezave prišle do podatkov o lastništvu nepremičnine posamezne osebe, kar pa 
                                                        
73
 Vloga, s katero upravičenec uveljavlja pravice iz javnih sredstev, skladno s petim odstavkom 35. 
člena ZUPJS vsebuje tudi opozorilo vlagatelju, da lahko CSD za odločanje o pravicah po tem 
zakonu po uradni dolžnosti pridobiva vse potrebne podatke, ki se štejejo za davčno tajnost.  
74 Od kreditnih institucij Ministrstva in CSD na podlagi 51. člena ZUPJS pridobivajo podatke o  
imetnikih enot premoženja investicijskih skladov, vrednosti in številu enote ter podatke o skladu. 
Pridobivajo pa tudi še podatke o premoženjskih pravicah iz poddepoja finančnih instrumentov, o 
višini depozitov, o višini sredstev na varčevalnih računih ter podatke o prometu na transakcijskih 
računih.    
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je v nasprotju z 199. členom Zakona o zemljiški knjigi (ZZK-1)75. Po določilu tega člena 
ima torej državni organ pravico do vpogleda in izpisa podatkov o tem, ali je določena 
oseba lastnik oziroma imetnik drugih pravic na katerikoli nepremičnini, če to potrebuje 
zaradi postopka, ki ga vodi, le na način, da o dostopu odloči zemljiškoknjižni sodnik na 
podlagi obrazložene pisne zahteve, kateri so priložene listine in drugi dokazi o obstoju 
okoliščin, zaradi katerih je dostop do podatkov dopusten. Na podlagi 51. člena ZUPJS bi 
zaradi povezave centralne zbirke podatkov s podatki o lastništvu nepremičnin posamezne 
osebe lahko državni organ zaradi vodenja postopka prišel do takih podatkov brez 
odločitve zemljiškoknjižnega sodnika. Omenjeno vprašanje je Upravno sodišče 
obravnavalo v sodbi I U 1715/2011 z dne 18. 04. 2012, v kateri je pojasnilo, da sta si tako 
določbi 199. člena ZZK-1 in 51. člena ZUPJS v nasprotju, in da je potrebno v tem primeru 
ugotoviti, kateremu zakonu je potrebno dati prednost. V omenjeni sodbi je Upravno 
sodišče ugotovilo, da je ZZK-1 specialen procesni  in področni zakon, ki se nanaša na 
dostop do podatkov izključno v zemljiški knjigi, pri tem pa samostojno ureja, na kakšen 
način je možno dostopati do posameznih podatkov v zemljiški knjigi. ZUPJS pa v tem 
primeru ureja pravico do MDDSZ ter CSD do pridobivanja osebnih podatkov le na splošno, 
povezovanje se nanaša na veliko številko zbirk podatkov, ki jih je mogoče povezovati ter s 
tem pridobiti dostop do teh zbirk podatkov. Sodišče v omenjeni sodbi meni, da je 
zakonodajalec s tem, ko je ministrstvu zgolj dal možnost take povezave, ni pa navedel, da 
se te zbirke morajo povezati, predvidel, da tako povezovanje lahko pride v poštev, če ni 
katere druge ovire, ki bi tako povezovanje preprečila. V konkretnem primeru tak zadržek 
obstaja, in sicer določilo 199. člena ZKK-1, ki onemogoča tak način povezovanja (sodba 
Upravnega sodišča I U 1715/2011).    
V postopkih uveljavljanja pravice do posameznih denarnih prejemkov se dokazovanje 
izvaja z izmenjavo podatkov iz drugih uradnih evidenc (npr. izmenjava podatkov s 
centralnim registrom prebivalstva po informacijskem sistemu) ter uporabo dokaznih 
sredstev (npr. bančni izpiski). 51. člena ZUPJS namreč določa, da se podatki zbirajo 
neposredno od osebe oziroma njenega zakonitega zastopnika ter po uradni dolžnosti, iz 
zbirk podatkov, ki jih v RS vodijo za to pooblaščeni organi in organizacije. Oseba oziroma 
njen zakoniti zastopnik je dolžan dati CSD vse podatke, o katerih pooblaščeni organi in 
organizacije ne vodijo zbirke podatkov.  
  
4.6 IZDAJA ODLOČBE 
 
Organ lahko pristopi k naslednji in zadnji fazi upravnega postopka na prvi stopnji, in sicer 
k odločanju v upravni zadevi, ki je predmet postopka, šele po končanem ugotovitvenem 
postopku, v katerem je ugotovil pravilno dejansko stanje (Androjna & Kerševan, 2006, str. 
379).  
Odločanje pomeni uporabo pravnega pravila, vsebovanega v zakonu ali drugem predpisu, 
glede na ugotovljeno dejansko stanje in sprejem sklepa iz te uporabe pravnega pravila. V 
postopku odločanja uradna oseba najprej aplicira pravne norme in ugotovljeno dejansko 
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  Uradni list RS, št. 58/03, in novele.  
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stanje, nato sklepa o primerljivosti dejanskega in pravnega stanu po materialni zakonodaji 
in svoj sklep oblikuje v obliki izreka odločbe. Prvostopenjski postopek se praviloma torej 
konča z izdajo in vročitvijo odločbe (Jerovšek, in drugi, 2004, str. 570).  
Trenutek izdaje odločbe tako pomeni temeljni zaključek odločanja v upravnem postopku, 
z izdano odločbo je treba seznaniti tudi stranko, da odločba lahko začne učinkovati, torej 
je potrebna vročitev odločbe. Odločba v upravni zadevi pravno učinkuje, ko je njena 
vsebina ustno ali pisno naznanjena stranki (Androjna & Kerševan, 2006, str. 379-380).  
CSD oziroma ZPIZ (pred 01. 01. 2012 v zvezi s pravico do varstvenega dodatka), ki je 
oziroma je bil krajevno in stvarno pristojen za odločanje o posameznem denarnem 
prejemku, na podlagi dejstev in dokazil ugotovi dejansko stanje in izda odločbo o stvari, ki 
je predmet postopka.  
Odločba, izdana v upravnem postopku, je konkretni upravni akt, s katerim pristojni organ 
odloči o kakšni pravici, obveznosti ali pravni koristi posameznika ali pravne osebe oziroma 
druge osebe, ki je stranka v upravnem postopku. Z upravno odločbo se torej splošni 
materialni predpis (splošna in abstraktna pravna norma) uporabi za konkreten in 
posamičen primer. Odločba pomeni akt uporabe prava, akt, ki ustvarja konkretno in 
posamično upravno odločitev (normo). Izdaja odločbe je najpomembnejše dejanje v 
upravnem postopku, sama odločba je najpomembnejši akt v upravnem postopku 
(Grafenauer, Ivanc & Brezovnik, 2010, str. 94). Ker je odločanje v posamičnih zadevah po 
načelu zakonitosti (drugi odstavek URS) vezano na ustavo, zakon in podzakonske predpise 
ter splošne akte za izvrševanje javnih pooblastil, mora biti upravna odločba izdana 
izvedeno glede na splošne upravne akte  (Jerovšek, in drugi, str. 572-572).  
V splošnem upravnem postopku je uveljavljena obličnost upravnih odločb, ki nakazuje 
pisno obliko, v kateri mora biti odločba izdana, in sestavne dele, ki jih mora vsebovati 
izdana odločba (Androjna & Kerševan, 2006, str. 397-398). 
Zaradi varstva pravic strank ter ekonomičnosti in učinkovitosti postopka so določeni roki, v 
katerih je organ o zahtevku, ki ga uveljavlja stranka v postopku, uvedenem na njeno 
zahtevo, dolžan izdati odločbo in jo vročiti stranki. Dolžina rokov je v glavnem odvisna od 
tega, ali je pred izdajo odločbe potreben poseben ugotovitveni postopek ali ne (Androjna 
& Kerševan, 2006, str. 428).  
Rok za izdajo odločbe je v primeru skrajšanega ugotovitvenega postopka, pod katerega 
uvrščamo v večini primerov tudi uveljavitev pravice do posameznih denarnih prejemkov 
(zlasti otroškega dodatka in državne štipendije), ki se izda na zahtevo stranke oziroma po 
uradni dolžnosti, če je to v interesu stranke, določen, da mora pristojni organ izdati 
odločbo in jo vročiti stranki čim prej, najpozneje pa v enem mesecu od dneva, ko je prejel 
popolno vlogo za začetek postopka, oziroma od dneva, ko je bil začet postopek po uradni 
dolžnosti. V primerih, ko se postopek začne na zahtevo stranke oziroma po uradni 
dolžnosti, če je to v interesu stranke in je potrebno izvesti še poseben ugotovitveni 
postopek, mora pristojni organ izdati odločbo in jo vročiti stranki najpozneje v dveh 
mesecih. V primeru, da stranka vloži nepopolno vlogo in jo po pozivu dopolni, začne teči 
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rok od dne, ko je organ prejel dopolnitev vloge. Če stranka nepopolne vloge sploh ne 
dopolni, se le-ta s sklepom zavrže.  
Rok za izdajo odločbe, ki ga določa prvi odstavek 222. člena ZUP, je sicer instrukcijski rok, 
ki skladno z načelom zakonitosti v upravnem postopku, sili organe, ki vodijo postopke, k 
aktivnosti ter daje pristojnim organom možnosti nadzora in ukrepanja v primeru 
neutemeljenih zastojev pri delu organa (sodba VS t. U 1/2008 z dne 12. 05. 2010). V 
upravnem postopku lahko stranke, ki so prizadete zaradi neupravičenega predolgega 
odločanja o upravni zadevi, uporabijo institut molka upravnega organa in s pritožbo 
dosežejo odločitev o upravni zadevi (sklep US št. Up-1140/05 z dne 03. 07. 2006) (Rakar, 
2012, str. 288).   
Vsaka odločba mora biti označena kot taka, vsaka pisna odločba, pa obsega: uvod, naziv, 
izrek (dispozitiv), obrazložitev, pouk o pravnem sredstvu ter podpis uradne osebe in žig 
organa. V primeru, da se izda v elektronski obliki, mora vsebovati varna elektronska 
podpisa uradne osebe in organa, overjena s kvalificiranim potrdilom (če je varen 
elektronski podpis uradne osebe overjen s kvalificiranim potrdilom, ki vsebuje tudi 
navedbo organa, varen elektronski podpis ni potreben). V primerih, za katere tako določa 
zakon ali na podlagi zakona izdan predpis, posamezni deli v odločbi niso obvezni.  
Odločbe CSD so bile in so še vedno pisne, izpisujejo se samodejno iz informacijskega 
sistema CSD (pred 01. 01. 2012 je bil to IS CSD, po 01. 01. 2012 pa je to IS CSD 2). To je 
tudi razlog, da ima lahko odločba CSD namesto podpisa in žiga faksimile (210. člen ZUP). 
Odsotnost kakšnega od obveznih sestavnih delov odločbe (odločba nima npr. obrazložitve) 
lahko pomeni bistveno kršitev pravil postopka, ki v pritožbenem postopku narekuje 
odpravo takšne odločbe, ne glede na to, da je lahko bila konkretna upravna zadeva sicer 
pravilno rešena (Androjna & Kerševan, 2006, str. 412).     
Uvod je začetni del pisne odločbe, ki skladno z 212. členom ZUP obsega: ime organa, ki 
izdaja odločbo (npr. CSD), predpis o njegovi pristojnosti (npr. ZSDP, ZSVarPre, ZUPJS) 
način uvedbe postopka (postopek na zahtevo stranke po 125. členu ali postopek po 
uradni dolžnosti po 126. členu), osebno ime stranke in njenega morebitnega zakonitega 
zastopnika ali pooblaščenca ter na kratko označeno zadevo, za katero gre v postopku. Že 
v uvodu odločbe se organ napotuje na pomembna vprašanja postopka, na katera mora 
dati odgovor. Prvo teh vprašanj je gotovo vprašanje opredelitve upravne zadeve, ki je 
predmet odločanja, in strank, na katere se odločba nanaša, zatem vprašanje njegove 
stvarne in krajevne pristojnosti za odločanje v zadevi, vprašanje pobud za začetek 
upravnega postopka, vprašanje procesne sposobnosti strank itd. (Androjna & Kerševan, 
2006, str.412-413).  
Dispozitiv (tenor, izrek), ki sledi takoj za uvodom, je najpomembnejši sestavni del 
odločbe, ki edini od sestavnih delov postane izvršljiv, dokončen in pravnomočen. Z njim se 
odloči o predmetu postopka in o vseh zahtevkih strank, o katerih ni bilo posebej odločeno 
med postopkom. Izrek mora biti kratek in določen, pa tudi jasen, popoln, natančen itd. 
Tisto, o čemer je odločeno, je torej izraženo popolnoma nedvoumno. Če je potrebno, se 
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lahko izrek razdeli na več točk. Sestavine samega izreka je mogoče razvrstiti na obvezne 
sestavine (tiste, ki morajo biti v vsaki odločbi) in na tiste, ki so odvisne od vrste konkretne 
upravne stvari oziroma konkretnega primera. Odločitev o stroških postopka tako spada 
med neobvezne sestavine izreka (Grafenauer, 2001, str. 167).  
ZUPJS v 38. členu določa, da pritožba ne zadrži izvršitve odločbe, kar pomeni, da odločba 
o posameznem denarnem prejemku postane izvršljiva šele z vročitvijo stranki (224. člen 
ZUP). To pravilo je izjema glede na pravilo iz 236. člena ZUP, po katerem odločbe ni 
mogoče izvršiti, dokler teče rok za pritožbo.  
Takoj za izrekom sledi obrazložitev odločbe. Le-ta mora biti jasna in pregledna, vsebovati 
mora nosilne in bistvene razloge, ki so narekovali sprejeto odločitev. Obrazložitev odločbe 
mora vsebovati vse pomembne dejanske in pravne navedbe – obsega dva dela: dejanski 
del (povzetek zahtevka stranke in razložitev ugotovljenega dejanskega stanja v konkretni 
zadevi) in pravni del (navedbe materialnih norm in predpisov ter pravno presojo in 
sklepanje). Odločba, ki nima obrazložitve ali ima nepopolno obrazložitev (čeprav bi jo po 
zakonu morala imeti), je izpodbojna, saj je to ena izmed bistvenih kršitev pravil postopka 
(Grafenauer, Ivanc & Brezovnik, 2010, str. 101). Vsaka obrazložitev mora vsebovati (214. 
člen ZUP):  
- razloge, zaradi katerih ni bilo ugodeno kakšnemu zahtevku stranke,  
- razložitev zahtevkov strank in njihove navedbe o dejstvih,  
- razloge, ki glede na ugotovljeno dejansko stanje narekujejo takšno odločbo,  
- navedbo določb predpisov, na katere se opira odločba,  
- razloge, ki so odločilni za presojo posameznih dokazov,  
- ugotovljeno dejansko stanje in dokaze, na katere je le-to oprto. 
 
Obrazložitev odločbe vsebuje še navedbo predpisa, ki določa, da pritožba ne zadrži 
izvršitve odločbe, kadar seveda gre za primer, ko je v zakonu tako predpisano (npr. to je 
izrecno predpisano v 38. členu ZUPJS).   
Obrazložitev odločbe o posameznem denarnem prejemku mora na podlagi 37. člena 
ZUPJS vsebovati vrsto in vrednost premoženja iz 17. člena ZUPJS ter vrsto in višino 
dohodkov iz 12. člena ZUPJS, kateri so bili upoštevani pri izračunu dohodka na 
družinskega člana. Natančnejša obrazložitev je potrebna le, če posamezni pravici iz javnih 
sredstev ni ugodeno. V tem primeru se obrazloži le tisti del izreka, s katerim pravica ni bila 
priznana.  
Kot zanimivost naj omenim, da je iz poročila Upravne inšpekcije z leta 2014 razvidno, da 
je upravna inšpekcija izvedla inšpekcijski nadzor na CSD na področju vodenja upravnih 
postopkov pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. Pri nadzoru so bile ugotovljene 
nekatere bistvene kršitve določb ZUP, v zvezi s katerimi so uradne osebe na CSD 
zatrjevale, da so med drugim posledica pomanjkljive oziroma nedodelane zakonodaje in 
informacijskega sistema ISCSD2. V postopku nadzora je bilo namreč ugotovljeno, da 
odločbe niso obrazložene na način kot to določa 214. člen ZUP, strokovni delavci pa so se 
sklicevali na to, da so odločbe tipizirane, izpisane iz informacijskega sistema, ki organu ne 
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dopušča lastne obrazložitve. Upravna inšpekcija je tako ugotovila, da prihaja pri odločanju 
o pravicah iz javnih sredstev do absurdnih situacij, ki so lahko posledica pretirano togega 
informacijskega sistema »ISCSD2« (MJU, 2015, str. 21).   
Možnost učinkovitega pravnega varstva je neposredno povezana s poukom o pravnem 
sredstvu (pravni pouk, pravno navodilo), ki sledi za obrazložitvijo. Neobstoječ pouk o 
pravnem sredstvu ne pomeni bistvene kršitve pravil postopka. Če odločba nima pouka, 
ima stranka na izbiro dve možnosti, in sicer prva možnost je, da lahko od organa, ki je 
odločbo izdal, v roku 8 dni zahteva, naj jo dopolni, in druga, da ravna po veljavnih 
predpisih (Rakar, 2012, str. 287). Pouk o pravnem sredstvu je obvezen sestavni del vsake 
pisne odločbe, izdane v upravni zadevi, razen če je z zakonom ali na podlagi zakona 
izdanim predpisom določeno, da tak pouk ni obvezen (3. odstavek 210. člena ZUP). 
Stranki se s poukom o pravnem sredstvu sporoči, kakšne so njene možnosti, če se z 
odločitvijo ne strinja. Vsebovati mora sporočilo stranki oziroma navedbo, ali lahko zoper 
odločbo vloži pritožbo, ali da začne upravni spor ali kakšen drug postopek pred sodiščem, 
na koga in pri kom se lahko pritoži, navedbo, da lahko poda pritožbo tudi na zapisnik, rok, 
v katerem lahko vloži pritožbo ter koliko znaša taksa za pritožbo (215. člen ZUP). 
Glede podpisa odločbe je določeno, da jo podpišeta uradna oseba, ki jo izda ter uradna 
oseba, ki je vodila postopek oziroma je pripravila osnutek odločbe. Navedeno je odvisno 
od tega, katera uradna oseba je pooblaščena za postopek in katera za odločanje – to je 
lahko ista oseba, lahko pa ena uradna oseba vodi postopek do izdaje odločbe, druga (npr. 
predstojnik) pa odločbo izda. ZUP predpisuje, da mora odločba v primeru, ko ena oseba 
vodi postopek, druga pa izda odločbo, vsebovati podpisa obeh uradnih oseb – na desni 
strani se podpiše odločujoči, na levi pa oseba, ki je postopek vodila in pripravila osnutek 
odločbe. V primeru, da odločba ni podpisana s strani uradne osebe, ki jo izda, le-ta nima 
pravnega učinka, saj se smatra, kakor da sploh ni bila izdana (Jerovšek, in drugi, 2004, 
str. 606-607). 
Na vsako izdano odločbo se odtisne tudi žig CSD, ki je odločbo izdal. Žig mora vsebovati 
naziv in sedež organa, ki je »nosilec javnega pooblastila« (165. člen Uredbe o upravnem 
poslovanju). Odločbe CSD imajo lahko namesto žiga faksimile, saj se odločbe CSD 
izpisujejo samodejno iz informacijskega sistema faksimile (210. Člen ZUP).  
V skladu z Uredbo o upravnem poslovanju76 se na odločbi zapišeta tudi številka in datum 
odločbe. Ime organa s številko in datumom odločbe je sestavni del odločbe, ki je 
pomemben zaradi individualizacije odločbe, dokazovanja njene izvirnosti, ugotavljanja 
časa izdaje in predpisov, ki so takrat veljali. Pomemben pa je tudi zaradi evidence zadev 
in dokumentov oziroma pisarniškega poslovanja (Grafenauer, 2001, str. 172).  
Odločbe so se do uveljavitve ZUJF vročale stranki skladno s pravili, določenimi v ZUP. ZUP 
določa, da se morajo odločbe, sklepi ter drugi dokumenti, od katerih vročitve začne teči 
rok, vročiti osebno tistemu, kateremu so namenjeni (86. člen ZUP). Osebno vročanje je 
namreč predvideno za tiste dokumente, pri katerih s prejemom dokumenta naslovnik 
                                                        
76 Uradni list RS, št. 20/05, in novele.  
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pridobi določeno pravico in za njeno izvrševanje začne teči določen rok s prejemom 
dokumenta, oziroma kadar z dnem vročitve za naslovnika nastane obveznost nekaj storiti 
ali dopustiti, oziroma kadar s trenutkom vročitve nastanejo določene pravne posledice. Če 
dokument naslovniku ni vročen, se praviloma šteje, da ne zavezuje niti organa, ki ga je 
izdal, niti strank, ravno tako pa praviloma nima pravnih posledic. Dokler odločba ni 
vročena stranki, le-ta ne more postati izvršljiva (224. člen ZUP), organ pa ne more 
narediti nobenih izvršilnih dejanj. Odločbe so se tako do uveljavitve ZUJF morale vročiti 
osebno v ovojnici z vročilnico. Če naslovnika ni bilo mogoče najti na naslovu, je pustil 
vročevalec na primernem mestu obvestilo, v katerem je navedel, kje se dokument nahaja, 
in da ga mora naslovnik prevzeti v roku 15-ih dni. Vročitev je veljala za opravljeno z 
dnem, ko je naslovnik prevzel dokument. Če ga v roku 15-ih dni ne prevzame, velja 
vročitev za opravljeno po preteku tega roka, ko vročevalec pusti dokument v hišnem 
oziroma izpostavljenem predalčniku naslovnika. V primeru, da nabiralnik ni urejen oziroma 
je le-ta neuporaben, se pošiljka vrne nazaj k vročevalcu (87. člen ZUP). V primeru, da ima 
stranka zakonitega zastopnika ali pooblaščenca, se vroča njemu (Jerovšek in dr., 2004, 
str. 305-3010). Pri uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (ZUPJS) se pravila ZUP 
spreminjajo pri vročanju odločb, ne pa tudi pri vročanju drugih dokumentov, od vročitve 
katerih teče rok. ZUJF je namreč s 31. 05. 2012 dodal še 37. a člen, ki pravi, da se 
odločba, s katero se odloči o pravici po tem zakonu, vroča z dostavo v hišni predalčnik. 
Odločbe se namreč od 31. 05. 2012 naprej pošiljajo po pošti kot navadne poštne pošiljke, 
vročitev pa velja kot (fiktivno) opravljena 21. dan od dneva odpreme, ki se označi na 
odločbi. 
 
4.7 PRAVNA SREDSTVA 
 
Pravno sredstvo je z Ustavo RS zagotovljena pravica vsakogar, da na podlagi 25. člena 
(pravica do pravnega sredstva), 157. člena (upravni spor) in 158. (pravnomočnost) člena 
izpodbija nezakonite in neprimerne upravne akte, izdane v upravnem postopku (Vidic, 
2015). 
Po 25. členu Ustave RS je vsakomur zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega 
pravnega sredstva proti odločitvam sodišč in drugih državnih organov, organov 
samoupravnih lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil. Po 157. členu Ustave RS je 
dovoljen upravni spor zoper nezakonite dokončne posamične akte omenjenih organov. Po 
njenem 158. členu so dovoljena še izredna pravna sredstva zoper pravnomočne 
posamične akte navedenih organov. Navedena pravna sredstva postopkovno urejajo ZUP 
in področni zakoni (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 205). 
Namen pravnih sredstev je zagotoviti delovanje organov v skladu s pravnimi načeli, zlasti 
z zakonitostjo, ne glede na to pa je njihova uporaba omejena na več načinov, saj bi sicer 
postala kritje za morebitno nepravilno delo upravnih organov (Rakar, 2012, str. 360):  
- uporabijo se lahko le z zakonom določena pravna sredstva; 
- pravna sredstva se uporabijo le zoper določene akte (glede na njihovo »pravo« 
pravno naravo predvsem odločbe); pri vseh aktih se lahko izpodbija le izrek; 
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- vsako pravno sredstvo se lahko uporabi zgolj iz določenih razlogov; 
- vsa pravna sredstva z izjemo ničnosti imajo določen rok, od kdaj najbolj zgodaj in 
do kdaj najpozneje se lahko uporabijo;  
- zakon določa, kdo lahko pravno sredstvo predlaga, dovoli in odloči o njem; 
- pravna sredstva imajo le z zakonom določen učinek.  
 
4.7.1 REDNA IN IZREDNA PRAVNA SREDSTVA 
 
ZUP deli pravna sredstva na redna in izredna. Poglavitna razlika je, da se redna pravna 
sredstva lahko uporabljajo znotraj upravnega postopka, dokler ta ni končan z dokončno ali 
pravnomočno odločbo; izredna pravna sredstva pa izpodbijajo upravne akte, ko že 
nastopijo navedeni instituti (Vidic, 2015).    
Stranka, ki ni zadovoljna z odločbo CSD o pravici do posameznega denarnega prejemka, 
jo lahko izpodbija s pritožbo kot rednim pravnim sredstvom (38. člen ZUPJS) ali z 
izrednimi pravnimi sredstvi po ZUP. Izredna pravna sredstva po ZUP se uporabljajo po 
končanem upravnem postopku z namenom zagotovitve zakonitosti tudi tistih odločb, ki so 
že postale dokončne in pravnomočne (Kne Pahor, 2007, str. 76).  
Pritožba je redno, devolutivno in suspenzivno pravno sredstvo. Redno je, ker je navadno 
vedno dovoljena, razen kadar jo izključuje zakon; devolutivno, ker o njej odloča organ 
druge stopnje, suspenzivno pa, ker navadno zadrži izvršitev odločbe do odločitve o 
pritožbi (Jerovšek, 2007, str. 138). Je temeljno pravno sredstvo upravnega postopka, ki 
predstavlja instrument (Rakar, 360, str. 360):  
- varstva pravic strank (prek dispozitivnosti, devolutivnosti in načelne 
suspenzivnosti);  
- varstva zakonitosti (pravico do pritožbe imajo tudi varuhi javne koristi, organ pa 
lahko odločitev spremeni v škodo stranke) in  
- zagotovitev koherentnosti upravnega sistema in enakosti strank pred zakonom 
(pritožbeni organ ex effo presoja absolutne kršitve pravil postopka).  
 
Pravico do pritožbe zoper odločbo, izdano na prvi stopnji, ima stranka, lahko pa jo vloži 
tudi vsaka druga oseba, če odločba posega v njene pravice ali pravne koristi, in sicer v 
roku, ki je določen za stranko. Če osebi, ki bi morala biti udeležena kot stranski 
udeleženec, ni bila vročena odločba, lahko v roku, ki ga ima stranka za vložitev pritožbe, 
zahteva vročitev odločbe in nato vloži pritožbo v enakem roku, kot je določeno za stranko, 
če iz vseh okoliščin izhaja, da za izdajo odločbe ta oseba ni vedela, oziroma iz okoliščin ni 
mogla sklepati, da je bila odločba izdana. Pritožbo lahko vložita tudi državni tožilec in 
državni pravobranilec, in to ne glede na to, ali sta v postopku sodelovala kot stranki, in 
sicer zoper odločbo, s katero je prekršen zakon v škodo javnih koristi in v korist stranke. 
Rok za vložitev pritožbe je tako za državnega tožilca kot tudi državnega pravobranilca, isti, 




Odločbo prvostopenjskega organa se lahko izpodbija v primeru, da je bil pri izdaji odločbe 
napačno uporabljen materialni predpis (npr. ZUPJS), le-ta sploh ni bil uporabljen, če so 
bile podane bistvene kršitve pravil postopka, oziroma je bilo dejansko stanje nepopolno ali 
celo napačno ugotovljeno.  
Pritožba se vloži pisno ali ustno na zapisnik pri prvostopenjskem organu, ki je odločbo 
izdal (CSD). V primeru, da jo vlagatelj vloži neposredno pri drugostopenjskem organu, jo 
ta nemudoma pošlje prvostopenjskemu organu. Za pravočasno vloženo se šteje, če jo je 
drugostopenjski organ prejel v pritožbenem roku, ne glede na to, kdaj jo je odstopil 
prvostopenjskemu organu (239. člen ZUP). Pritožbo se vloži v roku 15 dni, če ni z 
zakonom določeno drugače (235. člen ZUP). Za stranko oziroma drugo osebo, ki lahko 
vloži pritožbo, začne teči rok naslednji dan po vročitvi odločbe. Rok za pritožbo ima 
suspenzivni učinek, zato se v času teka pritožbenega roka in do odločitve o pritožbi 
odločba ne more izvršiti, razen če gre za nujne ukrepe v javnem interesu, s katerimi ni 
mogoče odlagati. V takih primerih pritožba ne zadrži izvršitve odločbe in se lahko izvrši 
takoj ali v izpolnitvenem roku, kar velja tudi v primeru odločb o posameznem denarnem 
prejemku (38. člen ZUPJS). 
 
Ko prvostopenjski organ prejme pritožbo, jo organ prve stopnje najprej formalno 
preizkusi, in če ugotovi, da pritožba ni dovoljena, da je bila vložena prepozno ali po 
neupravičeni osebi, jo s sklepom zavrže (240. člen ZUP). Če pritožbe ne zavrže s sklepom, 
dopolni ugotovitveni postopek  (243. člen ZUP) in z novo odločbo nadomesti v pritožbi 
izpodbijano odločbo. Če ne izda nove odločbe, mora najkasneje v 15 dneh od dneva 
prejema pritožbe, pritožbo z vsemi dokumenti odstopiti MDDSZ (245. člen ZUP), saj o 
pritožbah zoper odločbo CSD na drugi stopnji odloča MDDSZ (38. člen ZUP).  Odločbo o 
pritožbi mora drugostopenjski organ izdati in vročiti stranki, takoj ko je to mogoče 
oziroma najpozneje pa v dveh mesecih od dneva, ko je MDDSZ prejel pritožbo77. Če je 
pritožba nepopolna in jo pritožnik po pozivu dopolni, začne teči rok za izdajo odločbe 
tedaj, ko MDDSZ prejme dopolnitev pritožbe (256. člen ZUP). 
Izredna pravna sredstva se lahko uporabijo šele, ko je upravni postopek končan, oziroma 
je odločba postala dokončna, v nekaterih primerih tudi pravnomočna, in zoper katero v 
upravnem postopku ni rednega pravnega sredstva. Odločbe, ki so v upravnem postopku 
dokončne ter tudi pravnomočne, se namreč lahko odpravijo, razveljavijo ali spremenijo le 
z izrednimi pravnimi sredstvi, kakor jih določa bodisi področni zakon, bodisi ZUP, ob 
posebnih pogojih, ki jih zakon vnaprej določa. Po ZUP so to: ničnost odločbe, izredna 
razveljavitev odločbe, odprava in razveljavitev odločbe po nadzorstveni pravici, 
sprememba in odprava odločbe v zvezi z upravnim sporom ter obnova postopka 
(Grafenaeur & Cijan, 2005, str.181). 
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ministrstva pri reševanju pritožb zoper odločbe CSD in na po mnenju Varuha neustrezno prakso in 




Vrhovno sodišče je v sodbi U 1091/93-4 z dne 13. 04. 1995 zavzelo stališče, da lahko 
upravni organ pravno razmerje, urejeno z upravno odločbo, odpravi, razveljavi ali 
spremeni le v primerih v postopku določenih z zakonom (158. člen URS).  
 
4.7.2 SOCIALNI SPOR 
 
Socialni spori so spori o pravicah, obveznostih in pravnih koristih fizičnih, pravnih in drugih 
oseb, če so lahko nosilci pravic in obveznosti iz sistema socialne varnosti, in za katere so v 
skladu z zakonom pristojna sodišča. Zagotavlja se sodno varstvo proti odločitvam in 
dejanjem državnih organov in nosilcev javnih pooblastil na način in po postopku, ki ga 
določa Zakon o delovnih in socialnih sodiščih (ZDSS-1)78. 
V postopkih o delovnih in socialnih sporih je treba postopati hitro (20. člen ZDSS-1). 
Socialni spor je dopusten v primeru, če tožeča stranka uveljavlja, da je prizadeta v svojih 
pravicah ali pravnih koristih zaradi dokončnega upravnega akta ali zaradi tega, ker upravni 
akt ni bil izdan in ji vročen v zakonitem roku (molk organa). V primeru, da stranka, ki je 
imela možnost vložiti pritožbo zoper upravni akt, tega ni storila, oziroma jo je vložila 
prepozno, pa socialni spor ni dopusten (63. člen ZDSS-1). Stranka lahko vloži tožbo v roku 
treh dni od vročitve dokončnega upravnega akta (72. člen ZDSS-1). 
Sodišče mora na podlagi 61. člena ZDSS-1 popolnoma in po resnici ugotoviti sporna 
dejstva, od katerih je odvisna utemeljenost zahtevka. S sodbo lahko tožbeni zahtevek kot 
neutemeljen zavrne, če ugotovi, da je bil postopek pred izdajo izpodbijanega upravnega 
akta zakonit, ter da je izpodbijani upravni akt zakonit in pravilen. Če sodišče tožbenemu 
zahtevku ugodi, s sodbo izpodbijani upravni akt delno ali v celoti odpravi ter odloči o 
pravici, obveznosti ali pravni koristi, vendar pri tem ne sme odločiti v škodo stranke, ki je 
uveljavljala sodno varstvo. V primeru, da je bila sodba vložena zaradi molka organa in 
sodišče ugotovi, da je tožbeni zahtevek utemeljen, mu s sodbo ugodi in odloči o pravici, 
obveznosti ali pravni koristi, ali izdajo upravnega akta naloži toženi stranki. V primeru, da 
mora tožena stranka izdati nov upravni akt, ga mora izdati v roku, ki ga določi sodišče, 
vendar najkasneje v tridesetih dneh od pravnomočnosti sodbe, pri čemer je vezan na 
pravno mnenje sodišča in na njegova stališča, ki se nanašajo na postopek. Pri tem mora 
paziti, da ne odloči v škodo stranke, ki je uveljavljala sodno varstvo (81. člen ZDSS-1). 
V sporih zoper odločbe MDDSZ je pristojno delovno in socialno sodišče (38. člen ZUPJS).  
Vprašanje stvarne pristojnosti socialnega sodišča v socialnih sporih je Vrhovno sodišče RS 
obravnavalo v zadevi sklep VIII R/2015 z dne 10. 12. 2015, v kateri je pojasnilo, da so 
delovna in socialna sodišča kot specializirana sodišča pristojna za reševanje tistih sporov, 
za katere tako določa zakon. Stvarna pristojnost socialnega sodišča v socialnih sporih je 
določena v 7. členu in konkretno na področju socialnih prejemkov v 5. točki prvega 
odstavka te določbe. Po tej določbi so namreč socialna sodišča pristojna odločati v sporih 
o socialnovarstvenih dajatvah in o pravici do socialnih prejemkov iz različnih naslovov, če 
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 Uradni list RS, št. 2/04, in novele. 
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je njihov namen reševati socialno varnost upravičenca, in če je za priznanje pravice do 
takega prejemka odločilen premoženjski status. Iz drugega odstavka tega člena izhaja, da 
je socialno sodišče na področjih iz prejšnjega odstavka pristojno odločati tudi o povrnitvi 
neopravičeno pridobljenih sredstev ter o povrnitvi škode, ki jo je državni organ oziroma 
nosilec javnih pooblastil povzročil upravičencu do socialnega varstva oziroma škode, ki jo 
je upravičenec povzročil v zvezi z zavarovalnim razmerjem ali v zvezi z uveljavljanjem 
pravic iz socialnega varstva. Po tretjem odstavku 7. člena ZDSS-1 je socialno sodišče 
pristojno odločati tudi o socialnih sporih, za katere je tako določeno po zakonu. 
 
5 UPRAVNO PROCESNI PROBLEMI IZVAJANJA ZUPJS  
 
Upravni postopek pri uveljavljanju pravic po ZUPJS79 predstavlja formalno ogrodje, v 
okviru katerega se tehta, koliko je mogoče uveljaviti zasebne interese ob zavarovanju 
javne koristi, ki je na omenjenem področju pomoč socialno ogroženim. Če je narava 
pravice, obveznosti ali pravne koristi opredeljena kot upravna zadeva, mora upravni 
postopek zagotoviti, da javni interes ni zaščiten čezmerno, in hkrati da zasebni interes ni 
nadrejen javnemu (načelo varstva pravic strank in javne koristi, 7. člen ZUP). T.i. enotni 
postopek, ki se vodi po ZUPJS, je opredeljen kot skupni, a zgolj glede enotne vloge in (ne 
celotnega, čeprav pretežnega) istega dejanskega stanja, od katerega je odvisno 
priznavanje različnih pravic in pridobitev subvencij. Pomembna določba ZUPJS je v tem 
smislu 7. (in 8.) člen ZUPJS o nujnem vrstnem redu uveljavljanja pravic, čeprav se ne 
nanaša na postopek, vendar kljub temu enotnost postopka sistemsko osmisli. Ta določba 
namreč pomeni opredelitev področnega javnega interesa, komu in v kakšni obliki država v 
skupno dobro želi in more pomagati, če dohodki in premoženje prosilca ne dosegajo 
minimalnega cenzusa (Kovač & Remic, 2012, str. 3).  
Posebna procesna ureditev ZUPJS povzroča več dilem kot rešitev, zato se zakon stalno 
dopolnjuje, a težav se na ta način ne razreši. S stalnim noveliranjem, še bolj z 
neučinkovitostjo norm v realnih življenjskih položajih, se namreč še bolj poglablja dvom v 
pravnost in socialno naravo države, čeprav gre za temeljni kavteli 2. člena URS (Kovač & 
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 ZUPJS govori o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev, zato sam naslov nakazuje na postopkovni 
zakon. Vendar kljub temu vsebuje številne določbe vsebinske (materialno-pravne) narave, ki bi bolj 
sodile v druge zakone. Med njimi je tudi določitev obsega otroškega dodatka. Oboje, tako višino 
kot trajanje izplačevanja otroškega dodatka, bi bilo primerneje urediti s spremembo ZSDP, in ne v 




5.1 SPECIALNE DOLOČBE ZUPJS GLEDE NA ZUP 
 
Na temelju zavedanja različnih procesnih položajev v različnih upravnih zadevah ZUP 
omogoča specialno urejanje posebnih upravnih postopkov v področnih zakonih, če so za 
to izkazane realne potrebe. Področje uveljavljanja socialnih pravic ni izjema, sploh ko se 
ob slabšanju ekonomskega položaja in gospodarski krizi zmanjšujejo tako materialne 
pravice, kakor tudi  procesna jamstva. Kot primer se lahko omeni omejene možnosti 
aktivnega sodelovanja v postopku uveljavljanja pravic iz javnih sredstev, določanje 
časovnih omejitev in prekluzij zaradi uveljavljanja pravic ne glede na nastanek razloga ter 
»hitrost« reševanja prvostopenjskih in drugostopenjskih zadev. Problem področnega 
urejanja posebnih upravnih postopkov nakazuje, ne zgolj ustvarjanja realno težko 
utemeljivih ali celo neutemeljivih procesnih razlik glede na ZUP, ampak tudi procesno 
podnormiranje na področjih, ki že sama po sebi izražajo nekatere posebnosti (Remic, 
2015, str. 73).  
Ob zakonskem urejanju materialnopravnih socialnih pravic mora biti vsem potencialnim 
naslovnikom oziroma upravičencem zagotovljena dejanska dostopnost. Na tem mestu 
imajo pomembno vlogo postopkovne norme, ki omogočijo, da se splošna in abstraktna 
pravna norma prelije v konkretno in posamično pravico. Na področju socialnih pravic je pri 
procesnem urejanju pravic potrebno slediti učinkoviti zaščiti upravičencev. Iz tega razloga 
je potrebno preučiti, ali so splošna procesna jamstva in pravila, ki jih zagotavlja ZUP, še v 
duhu materialne pravice, ki naj omogoči učinkovito socialno zaščito prizadetega 
posameznika. Procesne norme morajo slediti prepoznani socialni drugačnosti in s tem 
povezanim javnim interesom ter ustvariti prilagojene posebne upravne postopke (Remic, 
2015, str. 73).  
ZUPJS vsebuje razmeroma veliko procesnih določb, ki postopek urejajo drugače kot ZUP. 
Sicer zakon obsega prav posebno poglavje z naslovom »VI. Enotni postopek«, toda 
dejansko je procesnih norm precej več. Le-te so umeščene v kombinaciji z 
materialnopravnimi v drugih poglavjih zakona (npr. določitev pristojnosti, način 
ugotavljanja dejstev (kjer naj bi domneva zunajzakonske skupnosti olajšala dokazovanje, 
kar v praksi ne drži, kot izhaja iz izkušenj CSD). Temu je potrebno dodati še nadaljnje 
specialne določbe področnih zakonov, ki določajo posamične pravice po ZUPJS, denimo 
starševskih prejemkov, štipendiranja idr. (Kovač & Remic, 2012, str. 4-5). 
Ali res obstajajo na tem področju take posebnosti, ki opravičujejo ali celo zahtevajo 
specialno ureditev v ZUPJS in področnih zakonih, je zato pomembno vprašanje. Po 
mnenju Kovačeve in Remica (2012, str. 5) je nekaj določb v ZUPJS takih, ki vzbujajo sum, 
da gre za prekomeren poseg, vendar bo o tem presojalo Ustavno sodišče ob morebitnih 
postopkih presoje ustavnosti zakona, kot je to že storilo v več podobnih primerih.  Če je 
določba ZUPJS nasprotna, čeprav morda skladna z drugimi jamstvi, ustavno in ne 
nazadnje politično ne bi smela biti sprejemljiva.  
Na podlagi do sedaj znanega pred US še ni bil sprožen postopek za presojo ustavnosti 
predpisa, v smislu procesno pravnih določb, sem zasledila, da pa je bil podan zahtevek za 
presojo ustavnosti predpisa v smislu materialnopravnih določb. In sicer je Varuh 
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človekovih pravic RS dne 20. 05. 2015 z zahtevo začel postopek za presojo ustavnosti 
predpisa, in sicer petega odstavka 10. člena, četrte točke prvega odstavka 12. člena in 
prvega odstavka 14. člena ZUPJS. V zakonu naj bi bilo namreč več spornih določb, ki 
mnogim otežujejo dostop do denarne socialne pomoči, otroškega dodatka in drugih pravic 
iz javnih sredstev. Ena med njimi je, da se preživnina otroka upošteva kot lastni dohodek 
družine. Ustavno sodišče je leta 2006 pri takratnem zakonu o socialnem varstvu kot 
neustavno razveljavilo določbo, na podlagi katere se posega v preživnino otroka za 
preživljanje družinskih članov. V ZUPJS pa je kljub temu člen, ki pravi, da se preživnina 
otroka v prihodek šteje do zneska minimalnega dohodka, ne pa tudi v delu, ki to presega 
(Hočevar, 2015).  Zakonodajalec je v petem odstavku 10. člena ZUPJS opredelil zakonsko 
predpostavko, da z obstojem skupnega otroka med starši obstaja zunajzakonska 
skupnost, če niso podani razlogi za neveljavnost zakonske zveze po ZZZDR. Varuh meni, 
da gre s takšno predpostavko za prehud poseg v zasebnost in intimo posameznikov, ki je 
povsem nesorazmeren s potrebami varovanja javnega sistema pred morebitnimi 
zlorabami, pri tem pa meni, da je izpodbijana določba v neskladju s socialno določbo po 2. 
odstavku URS, splošnim načelom enakosti po drugem odstavku 14. člena URS, pravice do 
osebnega dostojanstva in varnosti po 34. členu URS in pravice do socialne varnosti po 
prvem in drugem odstavku 50. člena URS. Pravilo obrnjenega dokaznega bremena se v 
slovenskem pravnem redu namreč redko pojavlja, npr. pri pregonu organiziranega 
kriminala, pri ugotavljanju odgovornosti za škodo, povzročeno z nevarno stvarjo ali pri 
pomoči v korist žrtvam subtilnejših oblik sistematičnega nasilja. Zato po Varuhovem 
mnenju ni sprejemljivo, da se pravilo dokaznega bremena uporablja v odnosih države s 
šibkimi državljani, še posebej ne na področju uveljavljanja najosnovnejšega potrebnega 
za fizično preživetje ljudi, ki so pogosto funkcionalno nepismeni, in jim je de facto dostop 
do pravnega varstva pogosto izjemno otežen (Nussdorfer, 2015, str. 1-7). 
  
5.2 PODROČJE PRISTOJNOSTI 
 
Pristojnost določenega organa za vodenje in odločanja v upravnem postopku je 
pomembna procesna predpostavka, ki mora biti izpolnjena pred začetkom vodenja 
postopka (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 217). 
Glede krajevne pristojnosti odločanja o pravicah iz javnih sredstev 36. člen ZUPJS 
napotuje na upoštevanje 81. člena ZSV, saj iz 36. člena ZUPJS izhaja, da o pravicah iz 
javnih sredstev odloča CSD, ki je krajevno pristojen po predpisih o socialnem varstvu.  Iz 
81. člena ZSV, ki je po določanju krajevne pristojnosti nadrejen pravilom ZUP, izhaja, da 
se krajevna pristojnost v vseh zadevah, za katere je pristojen CSD, določi po stalnem 
prebivališču osebe, ki potrebuje pomoč in varstvo. Če oseba nima stalnega prebivališča, 
se določi krajevna pristojnost po njenem začasnem prebivališču. V zadevah, v katerih se 
upravičenost do pravice ugotavlja za vso družino, njeni družinski člani pa imajo prijavljeno 
stalno oziroma začasno prebivališče na različnih naslovih, se krajevna pristojnost določi po 
dejanskem prebivališču večine družinskih članov oziroma po stalnem oziroma začasnem 
prebivališču večine družinskih članov.  
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Po 22. členu ZUP velja, da je organ, ki je kot krajevno pristojen začel postopek, pristojen 
tudi tedaj, kadar nastanejo med postopkom okoliščine, po katerih bi bil krajevno pristojen 
kakšen drug organ (ustalitev pristojnosti).  
Vprašanje prenosa krajevne pristojnosti je bilo obravnavano v sodbi Upravnega sodišča v 
RS U 117/2004 z dne 20. 04. 200480, v kateri je Upravno sodišče zavzelo stališče, da 
organ, ki je začel postopek, lahko odstopi zadevo organu, ki je postal krajevno pristojen 
po novih okoliščinah, če se s tem znatno olajša postopek, zlasti za stranko (ni torej nujno, 
da organ odstopi zadevo organu, ki je postal pristojen po novih okoliščinah – na primer 
spremembi prebivališča stranke; to je torej procesna možnost in zakon ni kršen, če je 
organ glede na okoliščine primera ne uporabi) (Grafenauer & Breznik, 2009, str. 239-
240).  
Vendar je treba v postopkih po ZSV ugotoviti, da področni zakon spreminja ZUP tudi pri 
omenjenem pravilu o ustalitvi krajevne pristojnosti. 82. člen ZSV namreč pravi, če se med 
postopkom spremenijo okoliščine, na podlagi katerih je bila po ZSV določena krajevna 
pristojnost, nadaljuje postopek glede na spremenjene okoliščine pristojen CSD.  
To problematiko lahko ponazorimo na podlagi hipotetičnega primera, in sicer:  vlagatelj je 
na CSD oddal vlogo za otroški dodatek. Ker imata oče in eden izmed otrok v času oddaje 
vloge stalno prebivališče na območju krajevne pristojnosti CSD Litija, mati in drug otrok 
pa na območju krajevne pristojnosti CSD Novo mesto; družina pa dejansko biva na 
območju krajevne pristojnosti CSD Ljubljana Vič-Rudnik, je na podlagi 81. člena ZSV 
krajevno pristojen CSD Ljubljana Vič-Rudnik za odločanje o pravici do otroškega dodatka. 
Iz tega razloga v tem primeru o otroškem dodatku odloča krajevno pristojni CSD, in sicer 
CSD Ljubljana Vič-Rudnik. 
V primeru, da bi v času veljavnosti pravice do otroškega dodatka celotna družina 
spremenila stalno prebivališče, in bi prijavila stalno prebivališče na območju CSD Ljubljana 
Šiška, gre v tem primeru za spremembo na podlagi 42. člena ZUPJS, na podlagi katere 
CSD na novo odloči s prvim dnem naslednjega meseca po nastopu spremembe. Ker gre 
pri odločanju o pravici do otroškega dodatka za odločanje po ZUPJS oziroma za postopke 
po ZSV glede določanja krajevne pristojnosti, ki je nadrejen ZUP glede ustalitve krajevne 
pristojnosti, o novo nastali spremembi odloča CSD Ljubljana Šiška, in ne več CSD 
Ljubljana Vič-Rudnik, kateri bi bil krajevno pristojen na podlagi 22. člena ZUP.  
 
Pravila o pristojnosti torej vzpostavljajo sistem, po katerem je za vsako zadevo pristojen le 
en organ. Vendar pa včasih med organi lahko pride do spora (Jerovšek & Kovač, 2010, 
str. 75). Spor o pristojnosti (kompetenčni spor) je definiran kot spor med dvema ali več 
organi o tem, kdo med njimi je pristojen za odločitev o zadevi. Spor o pristojnosti je lahko 
                                                        
80Pristojnost sodišča se presoja na podlagi okoliščin, ki so bile podane ob vložitvi prošnje za 
brezplačno pravno pomoč, zato je sodišče, ki je bilo krajevno pristojno ob vložitvi prošnje (ustalitev 
pristojnosti), ob ugotovitvi, da je že začelo postopek ugotavljanja izpolnjevanja pogojev za 
pridobitev brezplačne pravne pomoči, ostalo krajevno pristojno tudi za nadaljnji postopek kljub 
kasnejši spremembi tožnikovega prebivališča.  
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negativen (ko več organov odklanja pristojnost) ali pozitiven (ko si več organov lasti 
pristojnost), tiče pa se lahko tako stvarne kot tudi krajevne pristojnosti (Kovač & Remic & 
Sever, 2010, str. 44). Spreminjajoča se zakonodaja in z njo spreminjajoča se pristojnost 
organov sta sami po sebi dodatna okoliščina, zaradi katere lahko pride do sporov o 
pristojnosti med dvema ali več organi. Če pri tem nastane dvom v obliki spora med 
organoma (ali več organi), je bistveno, da se dvom hitro reši; to zahteva že narava 
upravne zadeve, saj ni dopustno zavlačevati postopka z medsebojnim prepričevanjem, 
kateri organ je zanjo pristojen (Kovač & Remic, 2012, str. 7). 
 
Če zakon ne določa drugače (praviloma je to v zakonih urejeno v prehodnih in končnih 
določbah), ostane organ, ki je kot stvarno pristojen začel postopek, pristojen tudi tedaj, 
ko se med postopkom spremeni okoliščina za določitev stvarne pristojnosti ali se spremeni 
zakon tako, da določa za odločanje v upravni zadevi stvarno pristojnost drugega organa 
(Grafenauer & Breznik, 2009, str. 240).   
Pri ZUPJS je ta vidik poudarjen, ker je s 01. 01. 2012 več zadev prešlo od prej pristojnih 
organov na CSD, zlasti je tukaj govora o pravici do varstvenega dodatka, o kateri je pred 
uveljavitvijo nove socialne zakonodaje odločal ZPIZ, po njej pa CSD. To velja toliko bolj, 
ker se je ravno na področju stvarne pristojnosti pojavilo kar nekaj sporov, konkretno v 
praksi glede »podajanja« vlog, vloženih še v letu 2011 na prej pristojne organe (ZPIZ). 
Nekatere stranke so namreč kljub jasni in nedvoumni zakonodaji (ZSVarPre) vlagale 
vloge, s katerimi so želele uveljavljati pravico do varstvenega dodatka, prezgodaj pri 
organu, ki je bil stvarno pristojen do spremembe zakonodaje (na ZPIZ), medtem ko so v 
svojih vlogah zaprošale za odobritev pravice od v zakonu določenega datuma naprej, ko 
je bil za odločanje že pristojen drug organ (od 01. 01. 2012 naprej je to CSD).  
Vprašanje pristojnosti se, predvsem v primeru negativnega spora, postavi kot procesni 
pogoj za uvedbo in izvedbo postopka. Spor o pristojnosti je po vsebini namreč vprašanje o 
obstoju procesne predpostavke za odločanje, zato ga je treba hitro rešiti. To je razlog, da 
izmenjavanje vlog med organi (kot po ZUPJS med ZPIZ in CSD) ni dopustno, temveč mora 
organ, ki oceni, da ni pristojen, čim prej odstopiti vlogo drugemu organu, ta pa dalje po 
potrebi posreduje spor o pristojnosti v rešitev organu (MDDSZ), ki je hierarhično nad 
vsemi v sporu. Le-ta organ nato o pristojnosti izda dokončen sklep (Kovač & Remic, 2012, 
str. 7-8). Če organ, ki prejme vlogo po pošti, ugotovi, da je za zadevo pristojen drug 
organ, in ni nobenega dvoma, kateri organ je pristojen, mora zadevo brez odlašanja 
odstopiti pristojnemu organu ali pa v skladu s 65. členom ZUP izdati sklep o zavrženju. Če 
zahteva ni bila vložena v predpisanem roku, pri čemer gre za rok za uveljavljanje kakšne 
materialne pravice, ki ga določajo materialni zakoni (gre za materialni rok), se zahteva 
stranke s sklepom zavrže. Ta določila se uporabljajo tako za prezgodaj prispele vloge, o 
katerih še ni možno odločati, kakor tudi za prepozno prispele vloge. Zaradi specialne 
ureditve področnega zakona, če ta določa rok uporabe kasneje po uveljavitvi, mora organ 
zaradi materialne zakonitosti postopek uvesti, voditi in predvsem priznati pravico šele po 
začetku uporabe zakona, prej ne. Pristojnost se v danem primeru presoja po datumu 
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uveljavljanja pravice in ne po datumu vložitve vloge (Upravna svetovalnica, 201281). V 
navedenem primeru bi bil  nepristojen organ, ki je prejel vloge, za katere ni bil, oziroma 
ne bi bil več pristojen do datuma, ki so ga stranke navedle v vlogi za priznanje pravice 
(npr. od januarja 2012), in to več mesecev pred zakonsko opredelitvijo oddaje vlog, 
dolžan vloge takoj odstopiti pristojnemu organu. Pristojni organ bi tako vložene vloge 
zavrgel, ker niso bile vložene pravočasno oziroma v predpisanem roku. Materialna 
zakonodaja (ZUPJS) namreč natančno določa, kdaj so se vloge lahko začele oddajati 
(december 2011) in od kdaj naprej se lahko pridobi pravica na podlagi teh zahtevkov (od 
januarja 2012)82 (Remic, 2015, str. 113-114).  
  
5.3 ROKI  
 
Roki zavezujejo tako organ, ki postopek vodi in v njem odloča (npr. rok za formalni 
preizkus vloge ali odločitev v zadevi), kakor tudi stranko in druge udeležence postopka. 
Roki pa dejansko določajo, če že ne obsega predmeta odločanja v upravni zadevi (pravice 
ali obveznosti), pa realno moč procesnih pravic in obveznosti oziroma pooblastil 
udeležencev postopka (Kovač, 2009, str. 6-7).     
Kot enega izmed upravno procesnih problemov izvajanja ZUPJS je zagotovo potrebno 
omeniti tudi podaljšanje roka za odločanje, in sicer z dveh mesecev po ZUP se je ta rok 
podaljšal na tri mesece. Enajsti odstavek 4. člena Zakona o dodatnih interventnih ukrepih 
za leto 2012 (ZDIU12)83, ki je ravno tako kot ZUPJS začel veljati z dnem 01. 01. 2012 je 
namreč med drugim določal tudi to, da mora CSD ne glede na prvi odstavek 222. člena 
ZUP pri prvem odločanju o pravicah iz javnih sredstev v letu 2012, izdati odločbo in jo 
vročiti stranki v roku treh mesecev od prejema popolne vloge.  
Kovačeva in Remic (2012, str. 4) sta izpostavila to potezo pristojnih kot zelo kritično in za 
slovensko okolje simptomatično, saj je zakonodajalec skušal nepravni problem 
nedelovanja informacijskega sistema »rešiti« pravno.  
Zaradi tehnične, vsebinske in organizacijske heterogenosti podatkovnih baz je namreč v 
začetnem operativnem obdobju prihajalo do določenih težav pri delovanju sistema, kar se 
je kazalo tudi v zaostankih pri odločanju s strani CSD. Največ zaostankov je bilo ravno v 
regijah, kjer je brezposelnost in s tem povezana obremenitev CSD večja (Pernat, 2012). 
Stopnja reševanja zadev je bila namreč v prvih mesecih na določenih CSD (npr. Pomurje) 
samo okrog 3 %, čeprav so bile vloge podane že decembra 2011 in to popolne.  
Pravna krčitev možnosti strank zaradi števila vloženih vlog glede na omejene kapacitete 
državnih organov, tako ni pravilna niti po praksi Evropskega sodišča za človekove pravice, 
saj mora za to poskrbeti država z ustreznimi viri (kadri, financami itd.) in njihovim 
učinkovitim upravljanjem (Kovač & Remic, 2012, str. 4).  
                                                        
81http://www2.fu.uni-
lj.si/mediawiki/index.php?title=Ravnanje_z_zahtevki_strank_ob_spremembi_stvarne_pristojnosti 
82 Na podlagi 65. člena ZUPJS se ZUPJS začne uporabljati 1. januarja 2012. 
83 Uradni list RS, št. 110/2011, in novele.  
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Vprašanje podaljšanja roka iz dveh mesecev po ZUP je obravnavalo tudi Ustavno sodišče 
v zadevi U-I.118/09-21 in Up—502/09-9 z dne 10. junij 2010, v kateri je zavzelo stališče, 
da  šest mesečni rok za odločanje glede na dvomesečni rok po ZUP ne bo rešil 
kadrovskega primanjkljaja in tako sam po  sebi skrajšal postopkov oziroma omejil zamud. 
Kljub temu, da zadeva obravnava drugo socialno občutljivo področje, in sicer otroke s 
posebnimi potrebami, je zadeva neposredno primerljiva z ZUPJS.  
 
5.4 VEZANOST UGOTAVLJANJA DEJSTEV NA URADNE EVIDENCE 
 
Odločanje o upravnih (socialnih) zadevah mora biti hitro, a ne na račun pravilno 
ugotovljenega konkretnega dejanskega stanja, prav tako hitrost ne more iti na škodo 
procesnih upravičenj, ki zagotavljajo poštenost postopka. Organ sicer lahko vodi skrajšan 
ugotovitveni postopek, vendar le v zakonsko določenih primerih, v nasprotnem primeru je 
potrebno dejstva ugotavljati v posebnem ugotovitvenem postopku, v katerem se stranki 
zagotavlja pravico do sodelovanja, ko se neposredno pri organu oziroma na ustni 
obravnavi izvajajo posamezni dokazi ali vsaj pravica do zaslišanja pred izdajo odločbe, če 
ni potrebe po obravnavi (9. člen in 146. člen ZUP). Izjeme, ko se upravni postopek vodi 
brez sodelovanja stranke oziroma njenega zaslišanja, se največkrat utemeljujejo z 
ekonomičnostjo postopka. S tem pa rasteta število pritožb, in sicer zaradi nepravilno 
ugotovljenega dejanskega stanja, in nezadovoljstvo uporabnikov z delom uprave. Zaradi 
napak na socialnem področju je izražanje nezadovoljstva še glasnejše, saj napake 
neposredno vplivajo na vsakdanje življenje (Remic, 2015, str. 89).  
V postopkih uveljavljanja posameznih denarnih prejemkov CSD najpogosteje vodi 
skrajšani ugotovitveni postopek na podlagi prvega odstavka 144. člena ZUP. Kadar so po 
ZUP izpolnjeni pogoji za vodenje skrajšanega postopka, se odločba izda brez sodelovanja 
(zaslišanja) stranke, bodisi ker dejansko stanje ni sporno, bodisi ker so dejstva sicer le 
verjetno izkazana, pa področni zakon dopušča odločanje na tako ugotovljenem dejanskem 
stanju, bodisi so dejstva verjetno izkazana, pa je odločanje povezano z nujnimi ukrepi v 
javnem interesu, ki jih je treba izvesti nemudoma zaradi zavarovanja življenja in zdravja 
ljudi, javnega reda in miru, javne varnosti ali premoženja večje vrednosti. To pomeni, da 
v teh primerih za izdajo odločbe ni treba izvajati drugih dokazov, ker je dejansko stanje 
popolnoma oziroma verjetno ugotovljeno ali to objektivno ni mogoče, ker bi njihova 
izvedba ogrozila pravno zavarovane dobrine (Remic, 2012a, str. 243-244). Organ lahko o 
zadevi odloči takoj, saj odloča na podlagi dejstev in dokazov, ki jih je stranka navedla v 
svoji vlogi oziroma na podlagi podatkov, ki jih je uradna oseba pridobila iz lastnih uradnih 
evidenc oziroma iz uradnih evidenc drugih organov ali nosilcev javnih pooblastil (222. člen 
ZUP). V primeru, da o določeni pravici ni mogoče odločiti v skrajšanem ugotovitvenem 
postopku, je potrebno voditi posebni ugotovitveni postopek84.  
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 Razlika med skrajšanim in posebnim ugotovitvenim postopkom ni v tem, da se v prvem postopku 
ne bi izvedel, v drugem pa bi se izvedel ugotovitveni postopek, ker je treba za odločitev pomembna 
dejstva in okoliščine ugotoviti tako v skrajšanem kot v posebnem ugotovitvenem postopku. Razlika 
je le v tem, da je mogoče v skrajšanem ugotovitvenem postopku dejansko stanje in materialno 
resnico ugotoviti brez izvedbe posebnega dejanja postopka in je takšno dejanje odveč tudi za 
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Sodelovanje v postopku je nujno, kadar si navedbe strank in ugotovitve organov 
nasprotujejo in to vpliva na pravni položaj stranke. Zato tudi enoznačno ugotovljeno 
konkretno dejansko stanje, ko ni razlogov za dvom o materialni resnici, ni zakonit razlog 
za izključevanje stranke iz postopka. Čeprav se »zaslišanje« zdi brez dodane vrednosti, je 
možnost sodelovanja pred izdajo odločbe nuja, ki jo je treba zagotoviti v zakonito 
vodenem postopku, saj se sicer procesna kršitev odpravlja v pritožbenem ali sodnem 
postopku. To velja tudi za primere, ko se dejansko stanje ugotavlja na podlagi »uradnih 
podatkov« oziroma uradnih evidenc, ki jih uporablja organ. Če stranka zatrjuje drugačno 
dejansko stanje, kot je razvidno iz uradnih evidenc, ji je prav zaradi 2. točke prvega 
odstavka 144. člena ZUP potrebno omogočiti, da se o tem izjavi. To je potrebno zaradi 
»zavarovanja njenih pravic in pravnih koristi« (Remic, 2015, str. 89).  
Iz ustavno sodne prakse, in sicer Sklepa Ustavnega sodišča številka Up 94/95 z dne 24. 
11. 1998 namreč izhaja, da se breme dokazovanja v tem primeru prenese na tistega, ki 
neresničnost zatrjuje. Na to napotuje tudi 137. člena ZUP, ki pravi, da mora stranka za 
svoje navedbe, če ne gre za splošno znana dejstva, navesti in ponuditi dokaze in jih, če je 
mogoče, tudi predložiti. Če stranka sama tega ne stori, zahteva to od nje uradna oseba, ki 
vodi postopek. Od stranke pa se ne zahteva, naj priskrbi in predloži dokaze, ki jih lahko 
hitreje in lažje preskrbi organ, ki vodi postopek, in tudi ne, naj predloži potrdila, kakršna 
organi po 172. členu ZUP niso dolžni izdajati. 
Navedeni problem lahko prikažemo na naslednji način: peti in šesti odstavek 10. člena 
ZUPJS pravita, da obstaja med dvema osebama, ki nista sklenili zakonske zveze, domneva 
zunajzakonske skupnosti. Ta domneva obstaja ne glede na njen čas trajanja, če se jima 
rodi skupni otrok ali sta posvojili otroka in ne gre za enostarševsko družino in ni razlogov, 
zaradi katerih bi bila zakonska skupnost neveljavna. Ne glede na to domnevo, lahko oseba 
izpodbija zakonsko domnevo obstoja zunajzakonske skupnosti, tako da dokazuje, da ne 
živi v zunajzakonski skupnosti. To v praksi pomeni, da se v primeru, da vlagateljica vloži 
vlogo za otroški dodatek za svojega otroka, za katerega je priznano očetovstvo, domneva, 
da med vlagateljico in očetom otroka obstaja zunajzakonska skupnost. V primeru, da se 
stranka s tem ne strinja, mora sama predložiti ustrezna dokazila.  
Zakonita opustitev zaslišanja je dopustna, če je stranka seznanjena z dejanskim stanjem, 
na katerem bo temeljila odločitev, zato ob drugačnem zatrjevanju dejstev (npr. v vlogi), 
kakor izhajajo iz uradnih evidenc, ni mogoče a priori  domnevati, da je z dejanskim 
stanjem že seznanjena. V takih primerih ji je treba dati možnost vplivati na dejansko 
stanje, da dokaže, da so podatki v evidenci napačni, in možnost uskladitve uradne 
evidence z realnim stanjem. Pri tem je sodelovanje oziroma zaslišanje stranke 
                                                                                                                                                                        
uveljavitev ter zavarovanje strankine pravice in pravne koristi ter zato organ lahko takoj odloči v 
zadevi, medtem ko se v posebnem ugotovitvenem postopku zaradi dognanja materialne resnice ali 
zaradi tega, da se da stranki možnost za uveljavitev in zavarovanje njene pravice in pravne koristi, 
mora opraviti eno ali več posebnih dejanj. Bistvo skrajšanega ugotovitvenega postopka je torej v 
tem,  da sta v njem združena ugotovitveni postopek in odločanje v konkretni upravni zadevi. Zato 
je tudi v skrajšanem ugotovitvenem postopku izključeno načelo zaslišanja stranke (3. odstavek 
144. člena ZUP), kar je izjema od temeljnega načela upravnega postopka (Androjna & Kerševan, 
2006, str. 309-310). 
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prvenstveno v interesu ugotavljanja materialne resnice, saj netočni podatki v uradni 
evidenci ne morejo spremeniti dejstva, da je bila izdana nezakonita odločba, še posebno, 
če je bil organ neposredno ali posredno na to opozorjen (Remic, 2015, str. 89).  
To problematiko lahko predstavimo na naslednjem primeru: upravičencu je bila izdana 
odločba o upravičenosti do denarne socialne pomoči, pri izračunu katere se upošteva tudi 
premoženje oziroma vrednost premoženja; podatke o čemer je CSD pri odločanju na 
podlagi 51. člena ZUPJS pridobil od GURS. V primeru, da se stranka s temi podatki ne 
strinja, mora zoper odločbo podati pritožbo ter predložiti dokazila, iz katerih je razvidno, 
da so bili podatki iz uradnih evidenc napačni. Breme dokazovanja se namreč v tem 
primeru prevali na stranko, ki neresničnost podatkov zatrjuje.     
Dosledno izvajanje pravil ZUP o obvezno ustni obravnavi bi pomenilo tudi, da je ta 
obvezna tudi v postopkih uveljavljanja pravic iz javnih sredstev, saj občina s tem, ko poda 
mnenje o okoliščinah, ki so pomembne za odločitev o pravici, ex lege pridobi položaj 
stranskega udeleženca. Nestrinjanje s takšno določbo namreč pomeni nerazumno 
podaljšanje brez realnega učinka za varstvo javnega in zasebnega interesa. V tem primeru 
bi bilo kljub »strankam z nasprotnimi interesi« formalnimi zakonitostmi zadoščeno, če bi 
CSD pred izdajo odločbe strankam zgolj dal možnost, da se seznanijo z ugotovljenim 
dejanskim stanjem, ne da bi izvajal tudi ustno obravnavo. Spoštovanje rokov za izvedbo 
ustne obravnave bi namreč odločitev časovno zelo oddaljilo. Ob zakoniti obveznosti 
organa, da obvešča občino o uveljavljanju zahtevka, ki se financira iz njenega proračuna, 
je obveščanje nujno, saj bi ta sicer lahko zahtevala obnovo postopka, s čimer bi se 
naknadno zadržalo izvrševanje pravice do zaključka obnove postopka (Remic, 2015, str. 
93). Na podlagi šestega in sedmega odstavka 36. člena ZUPJS mora namreč pristojna 
lokalna skupnost ob uveljavljanju pravic iz javnih sredstev (npr. pravica do subvencije 
najemnine, subvencije vrtca), ki se financirajo iz občinskega proračuna, podati predhodno 
mnenje o znanih okoliščinah, ki so pomembne za odločitev, in ki izhajajo iz njenih zbirk 
podatkov, če zakon, ki ureja upravičenost do posamezne pravice iz javnih sredstev, ne 
določa drugače. Pristojna lokalna skupnost lahko mnenje poda v 10 dneh od prejema 
obvestila CSD o tem, da vodi postopek85, s tem se šteje, da je prijavila stransko udeležbo 
v postopku. V tem primeru se jo lahko, če le-ta tako zahteva, seznani s podatki o določeni 
višini tistih denarnih prejemkov iz 5. člena ZUPJS, ki neposredno vplivajo na upravičenost 
do subvencij oziroma plačil iz 6. člena ZUPJS, ki jih izplačuje lokalna skupnost. Če pa 
lokalna skupnost v navedenem roku zaprošenega mnenja ne poda, se postopek kljub 




                                                        
85 Na podlagi 6. člena ZUPJS CSD po tem zakonu odločajo tudi o določenih subvencijah in plačilih, 
kot npr. pravici o znižanju plačila za programe vrtcev, pravici do kritja razlike do polne vrednosti 
zdravstvenih storitev, subvenciji najemnine tržnega najemnega in hišniškega stanovanja, bivalne 
enote, namenskega najemnega stanovanja ter neprofitnega najemnega stanovanja.  
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5.5 PRAVNA SREDSTVA  
 
ZUPJS je zakon, ki ima specialne določbe o posegih v pravnomočne odločbe, zlasti ob 
naknadno uvedenih postopkih po uradni dolžnosti, v katerih se razkrije morebitno novo 
dejstvo iz prejšnjih postopkov. Ker je področni zakon (ZUPJS) lex specialis nasproti ZUP, 
se v primeru, ko stranka ne izpolni obveznosti, ki je vezana na določeno pravico, 
uporabijo določbe področnega zakona. Le-ta dopušča, da upravni organ na podlagi 43. 
člena ZUPJS v treh letih po prenehanju pravice začne postopek ugotavljanja upravičenosti 
do pravice in na podlagi ugotovljenih dejstev odločbo razveljavi ali odpravi. V primeru, če 
upravni organ ugotovi, da je oseba podatke prikazovala lažno ali jih zamolčala ali je 
sporočila neresnične podatke pred izdajo oziroma ob izdaji odločbe, s katero je bila osebi 
priznana pravica iz javnih sredstev, ali je bila izdana na podlagi drugega nedovoljenega 
ravnanja osebe, oseba pa do pravice ni bila upravičena oziroma je bila upravičena v 
nižjem znesku ali za krajše obdobje, se odločba odpravi (1. točko prvega odstavka 43. 
člena ZUPJS). V primeru, ko upravni organ pravočasno ne začne postopka ugotavljanja 
upravičenosti do določene pravice, stranka neupravičeno korist obdrži, ker ni pravne 
podlage za razveljavitev in odpravo. Gre za posebno pravno sredstvo, ki ga ZUPJS določa 
ob bok pravnim sredstvom po ZUP (Upravna svetovalnica, 201486).  
Izdaja upravnih aktov v socialnih zadevah namreč pogosto pomeni obveznost spremljanja 
konkretnega dejanskega stanja tudi po izdaji odločbe, zato se aktivnosti organa z izdajo 
dokončne in pravnomočne odločbe ne končajo. To velja tako za postopke, v katerih se 
odloča o pravicah in pravnih koristih, pri katerih mora upravičenec ves čas izvrševanja 
izpolnjevati materialne pogoje (npr. vse pravice iz javnih sredstev, državna štipendija), kot 
tudi za postopke, v katerih se nalagajo trajajoče obveznosti. Organ po uradni dolžnosti 
spremlja, ali se spremenijo konkretne okoliščine, na temelju katerih so priznane pravice ali 
pravne koristi oziroma naložene obveznosti. V obeh primerih javna korist zahteva, da se 
razišče trenutno dejansko stanje in ugotovi, ali vzpostavljeno pravno razmerje še 
zagotavlja varovanje javne koristi ali pa ga je potrebno preoblikovati z izdajo nove 
odločbe. Področni zakon (ZUPJS) zato določa posebne pristojnosti organov, da za zaščito 
javnega interesa posegajo tudi v dokončne in pravnomočne odločbe (t.i. neprava obnova 
postopka). Pri tem ne gre za nedovoljen poseg v pridobljene pravice, saj je javnemu 
interesu kot temelju za uživanje pravice zadoščeno le z nepretrganim izpolnjevanjem 
materialnih pogojev. Iz tega razloga uživalec ne more imeti varovanega upravičenega 
pričakovanja, da bo na podlagi dokončnega in pravnomočnega akta užival pravice, ne 
glede na spremenjene konkretne okoliščine. Takšna izredna pravna sredstva praviloma 
niso usmerjena v presojo zakonitosti izdane odločbe, ampak v presojo vsakokratnega 
konkretnega in zakonskega dejanskega stanja, zato učinkuje ex nunc, od nastopa 
spremenjene okoliščine oziroma izdaje odločbe dalje (Remic, 2015, str. 99-100).  







Zaradi kontinuirane potrebe po varovanju javnega interesa imajo odločbe izdane na 
podlagi ZUPJS  po naravi stvari značaj temporalnih odločb, saj je pravno razmerje, četudi 
to ne izhaja iz reka, časovno omejeno do spremembe pravno relevantnih okoliščin (Remic, 
2015, str. 10).  
Za ponovno rešitev istega pravnega razmerja, o katerem je bilo že odločeno z dokončno 
ali pravnomočno odločbo, je namreč treba izdati novo odločbo, s katero se lahko prejšnja 
odločba spremeni, razveljavi, odpravi ali pusti v veljavi. Novo odločbo pa je mogoče izdati 
le na podlagi kakšnega izrednega pravnega sredstva (v tem primeru neprave obnove 
postopka) (Androjna & Kerševan, 2006, str. 405-406).  
Ne glede na to, da ZSVarPre ali ZUPJS določata drugačen postopek, kakor je določen v 
ZUP, razveljavitev odločbe v postopkih uveljavljanja pravic po ZSVarPre ne more imeti 
drugačnega učinka kot sicer velja po splošni pravni teoriji, torej le za naprej po izdaji 
prvostopne odločbe. To vprašanje je obravnavalo Višje delovno in socialno sodišče v Sodbi 
Psp 239/2015 z dne 15. 10. 2015, ko je sodišče prve stopnje postopalo skladno z 
določbami ZUP in pri odločitvi, od kdaj dalje učinkuje nova odločba, s katero je bilo 
odločeno, da tožnica ne izpolnjuje več pogojev za dodelitev socialno varstvenih 
prejemkov, tako da je datum 01. 01. 2012 nadomestilo z datumom 30. 04. 2012 (to je 
zadnjim dnem v mesecu, v katerem je bila izdana nova odločba o neupravičenosti do 
socialno varstvenih prejemkov). V kolikor bi sodišče namreč pri odločitvi sledilo tožencu in 
pustilo v veljavi datum 01. 01. 2012, bi prišlo do posega v pravnomočno odločbo in 
pridobljeno pravico, kar pa ustava izrecno prepoveduje. Pri tem konkretnem primeru je 
namreč šlo za to, da je pristojni CSD z odločbo o ponovnem preračunu pravice do denarne 
socialne pomoči s 01. 01. 2012 razveljavil odločbo z dne 10. 11. 2011, na podlagi katere 
je bil posameznik že upravičen do denarne socialne pomoči. CSD je moral namreč na 
podlagi 66. in 68. člena ZSVarPre v roku treh mesecev od začetka uporabe tega zakona 
po uradni dolžnosti ugotoviti, ali so upravičenci, ki so bili ob začetku uporabe tega zakona 
upravičeni do denarne socialne pomoči po ZSV, izpolnjevali pogoje za dodelitev socialno 
varstvenih prejemkov po tem zakonu, in o tem izdali ustrezne odločbe (prvi odstavek). 
CSD je v primeru iz prejšnjega odstavka izdal odločbo, s katero je v celoti ali delno 
razveljavil odločbo, s katero je bila upravičencu priznana pravica iz prejšnjega odstavka, 
določil pa je njeno drugo višino ali drugo obdobje prejemanja socialno varstvenih 
prejemkov po tem zakonu. To pomeni, da gre za razveljavitev odločbe, ki ima vedno 
učinek le za naprej, ne pa za nazaj, do kakršnega učinka bi lahko prišlo le v primeru 
odprave odločbe ali v primeru uporabljenih izrednih pravnih sredstev, v kolikor bi šlo za 
takšno situacijo. Ker je CSD izdal omenjeno odločbo, na podlagi katere po novi pravni 
ureditvi več ne izpolnjuje pogojev za denarno socialno pomoč, dne 30.04.2012, in odločbo 
razveljavil že s 01.01.2012, to ni bilo pravilno, saj bi morala odločba učinkovati šele od 
30.04.2012 naprej. V primeru, da bi se datum 01.01.2012 pustil v veljavi, bi prišlo do 
posega v pravnomočno odločbo in pridobljeno pravico, kar pa ustava izrecno prepoveduje. 
Namen zakonodajalca je namreč bil, da z novo ureditvijo socialno varstvenih prejemkov 
uživalcem pravic po prejšnjih predpisih, pravice prevede s 01.01.2012, se pravi s 
pričetkom uporabe ZSVarPre. Takšna ureditev je tudi sprejemljiva v primerih, ko 
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upravičenci izpolnjujejo pogoje za pridobitev socialno varstvenih prejemkov po novem 
zakonu, ne more pa takšna ureditev veljati za tiste upravičence, ki pogojev za pridobitev 
socialnovarstvenih prejemkov po novem zakonu ne izpolnjujejo več (VDSS sodba Psp 




Vročitev dokumenta ima pomembne pravne posledice za tistega, ki mu je dokument 
vročen oziroma namenjen, za organ, ki je izdal dokument, in za dokument, ki se mora 
vročiti. Šele s pravilno vročitvijo odločbe začne veljati izdana odločba in pravno učinkovati 
nasproti stranki. Odločba ne more postati izvršljiva, dokler ni vročena stranki (224. člen 
ZUP), organ ravno tako ne more narediti nobenih izvršilnih dejanj. Dokler odločba ni 
vročena stranki, prav tako ne more postati dokončna v upravnem postopku (224. člen 
ZUP), niti pravnomočna (25. člen ZUP). Šele od dneva, ko je bila stranki vročena odločba 
prve stopnje, začne teči rok za pritožbo (235. člen ZUP). Iz obrazloženega izhaja, da je 
vročanje v upravnem postopku pomembna pravna institucija, ki je ni mogoče 
podcenjevati, upoštevati je potrebno, da nasproti stranki pravno učinkuje le pravilna 
vročitev konkretnega upravnega akta oziroma drugega dokumenta (Androjna & Kerševan, 
2006, str. 227-228). 
Pri ZUPJS se pravila ZUP spreminjajo pri vročanju odločb, ne pa tudi pri vročanju drugih 
dokumentov, od vročitve katerih teče rok. ZUJF je namreč s 31. 05. 2012 dodal še 37. a 
člen, ki govori o tem, da se odločba, s katero se odloči o pravici po tem zakonu, vroča z 
dostavo v hišni predalčnik. Le-te se namreč od 31. 05. 2012 naprej pošiljajo po pošti kot 
navadne poštne pošiljke, vročitev pa velja kot (fiktivno) opravljena 21. dan od dneva 
odpreme, ki se označi na odločbi.  
Pri tem torej ni pomembno, kdaj je bila pošiljka puščena v predalčniku naslovnika, niti to, 
kdaj se je ta dejansko seznanil z odločbo. To lahko v praksi pripelje do situacije, ko 
stranka vloži pritožbo zoper prvostopenjski organ, čeprav ta niti ne velja za vročenega. 
Posebna ureditev vročanja tako odpira vprašanje trenutka vročitve, če je bila odločba 
izročena stranki neposredno pri organu, ker se je stranka tam nahajala, ali trenutka 
vročitve, če je bila odločba morebiti vročena osebno po pravilih ZUP ali priporočeno s 
povratnico po poštnih predpisih.  
Vprašanje vročitve je obravnavalo Višje delovno in socialno sodišče v sklepu št. Psp 
307/2013 z dne 26. 09. 2013, v katerem je zavzelo stališče, da se vročitev šteje kot 
opravljena po pravilih posebnega postopka, to je 21. dan od dneva odpreme odločbe, ki 
je označena na odločbi, ki se vroča z dostavo v hišni predalčnik. V pravnem pouku je bila 
namreč tožnica pravilno poučena, da se šteje, da je vročitev opravljena enaindvajseti dan 
od dneva odpreme, ki je označen na odločbi, in da tožbo lahko vloži v tem roku.  
Kljub temu bi bilo nerazumno in birokratsko, če zaradi posebnih določb področnih 
zakonov, ki urejajo vročanje samo z vložitvijo v predalčnik, odločb v praksi ne bi vročali 
strankam, ki se že nahajajo pri organu iz drugih razlogov (zgolj zaradi vročanja je 
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vabljenje namreč praviloma nezakonito). V tem primeru do odpreme odločbe dejansko ne 
bi prišlo, saj na odločbi v tem primeru ne bi morali označiti »datuma odpreme«, zato je v 
tem primeru treba šteti, da je vročitev opravljena z dnem dejanskega prevzema, ki je 
razviden iz vročilnice. Velja namreč, da ker področni zakon izrecno ne izključuje možnosti 
osebnega prevzema, je potrebno šteti, da se v tem delu subsidiarno uporablja ZUP 
(Remic, 2015, str. 98-99). 
Ustava že v 22. členu zahteva pri drugačni ureditvi pravnih razmerij v področnem zakonu 
(v tem primeru se to nanaša na ZUJF oziroma ZUPJS) glede na splošni zakon (ZUP) 
razumen razlog razlikovanja, ki mora biti utemeljen s pravno upoštevanimi posebnostmi 
urejevanega področja, pri tem pa zasledovati sorazmernost. Slednja odpove že glede na 
»obrazložitev« predloga ZUJF, in sicer da bodo s tako določenim nastankom izvršljivosti 
upravičenci prej prejeli denar, ki je potreben za preživetje, saj zakon ne vnaša razlike med 
nastopom fikcije vročitve z odpremo glede na to, ali bo v zahtevku ugodeno ali pa bo 
zavrnjen. Še bolj je (ne) sorazmernost problematična v tistih primerih, ko mora oseba vsa 
neupravičeno prejeta pravna sredstva ali njihov del vrniti, ker je bila odločba odpravljena 
ali razveljavljena, saj bo naknadna odločba prav tako izvršljiva z odpremo in v izreku ne 
bo mogoče zakonito določati drugačnega roka za nastop izvršljivosti po zakonu (Kovač & 
Remic, 2012a, str. 6-7).  
Pri uvedbi »vročitve v hišni predalčnik« je zakonodajalec izhajal iz argumenta znižanja 
materialnih stroškov organov, kar kljub nezamerljivosti obsega teh stroškov z vidika 
varstva pravic strank in formalnosti postopka ne vzdrži. K temu ravno tako ne pripomore 
splošna vladna usmeritev k odpravi administrativnih ovir, saj so določbe ZUP o osebnem 
vročanju kavtele v korist strankam in ne nepotrebno administriranje, kar dokazuje  
nekajdesetletna zgodovina ureditve vročanja v RS. Bistveno je namreč zavedanje, da ZUP 
pomeni skupek minimalnih procesnih standardov varstva pravic strank v razmerju do 
organov oblasti, sploh pa v postopkih nalaganja obveznosti. V tem primeru je tako 
posebej kršeno načelo sorazmernosti, saj prihranek pri materialnih izdatkih ni temelj 
javnih koristi, oziroma je ta cilj nesorazmeren s prizadetostjo upravičencev (Kovač, 2008, 
str. 137).      
Kovačeva in Remic (2012a, str. 6) menita, da je dikcija 37. a člena ZUPJS oz. 125. člena 
ZUJF, protiustavna. Pri oceni je sicer ključna vsebinska obrazložitev predlagatelja, a je v 
omenjenem primeru ta še poudarjena s sklicem na goli »argument« varčevanja, ki naj bi 
bilo doseženo pri nižjih stroških vročanja87 in domnevno tako doseženi prejšnji izplačljivost 
priznanih pravic za »preživetje«. Pri tem menita (Kovač & Remic, 2012a, str.6), da se 
predlagatelj napačno sklicuje na zgled oziroma ureditev po Zakonu o davčnem postopku 
(ZDavP-2)88. 
                                                        
87
 Iz obrazložitve predloga ZUJF izhaja, da bi se tako letno prihranilo 800.000 evrov.  
88
 Uradni list RS, št. 13/1, in novele. 
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ZDavP-2 je namreč prvi uvedel posebnost navadnega vročanja, in sicer z 85. členom89. Pri 
tem naj bi zakonodajalec ravno tako izhajal iz argumenta znižanja materialnih stroškov 
davčnih organov, in sicer skoraj dve milijardi evrov na leto.  Po zgledu ZDavP-2 poleg 
ZUPJS navadna vročitev nastopa v čedalje več posebnih predpisih, in sicer Zakon o 
kmetijstvu (ZKme-1)90 v 37. členu določa, da se vročajo navadno odločbe in sklepi prve 
stopnje s področja ukrepov kmetijske politike, razen odločb o vračilu sredstev in 
posamični akti iz naslova vodenja evidence imetnikov rejnih živali in evidence rejnih živali 
(Kovač, 2008, str. 1307-1308). Ravno tako so odločbe iz osebnega vročanja izvzete tudi 
po Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (ZUOPP-1)91 in  Zakonu o urejanju 




Izvršljivost je na podlagi ZUP vezana na dokončnost odločitve, kar velja zlasti za izvajanje 
strankine pravice, katera ji je priznana z dokončno upravno odločbo. Kadar je z odločbo 
naloženo kakšno dejanje, postane le-ta izvršljiva s potekom 15-dnevnega paricijskega 
roka do dokončnosti, razen če odločba sama (v izreku) ali poseben zakon določata 
drugače (Remic, 2008, str. 14).  
Na podlagi 224. Člena ZUP postane odločba prve stopnje izvršljiva (Remic, 2008, str. 14): 
- ko se stranki vroči odločba organa druge stopnje, s katero se pritožba zavrne, ali 
sklep, s katerim se pritožba zavrže; 
- ko se vroči stranki, če pritožba ne zadrži izvršitve;  
- ko preteče rok za pritožbo, če pritožba ni vložena; 
- ko se vroči stranki, če pritožba ni dovoljena. 
 
Nastop izvršljivosti lahko področni zakoni uredijo tudi na ta način, da nastane izvršljiva 
pred dokončnostjo (z vročitvijo ali celo pošiljanjem oziroma odpremo odločbe), lahko pa 
tudi še kasneje (s pravnomočnostjo). Do uveljavitve ZUJF so odločbe na podlagi ZUPJS 
postale izvršljive z vročitvijo odločbe (na podlagi 87. člena ZUP), ZUJF pa je s 31. 05. 
2012 naprej uvedel 37. a člen v ZUPJS, ki pravi, da odločba postane izvršljiva z dnem 
odpreme odločbe vlagatelju, medtem ko se odločba smatra za vročeno šele 21. dan od 
dneva odpreme, kateri je označen na odločbi. Stranka pa jo dejansko prejme približno 
tretji dan od odpreme.  Iz  37. a člena ZUPJS izhaja, da postane na podlagi področnega 
zakona, ki posamezno postopkovno vprašanje ureja drugače kot ZUP, odločba na podlagi 
                                                        
89 Vse odločbe in sklepi ter drugi dokumenti, od katerih vročitve začne teči rok, razen odločb, 
sklepov in drugih dokumentov, ki se izdajo v postopku davčnega nadzora in v postopku davčne 
izvršbe ter odločb o obročnem plačilu davka, se vročajo z navadno vročitvijo. Vročitev je opravljena 
naslednji dan od dneva odpreme, če ta zakon ne določa drugače (85. Člen ZDavP-2). 
90
 Uradni list RS, št. 45/08, in novele.  
91
 Uradni list RS, št. 58/11, in novele.  
92
 Uradni list RS, št. 80/10, in novele 
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ZUPJS izvršljiva še pred dejansko vročitvijo odločbe. To je sicer ustavno sporno, saj 
stranka sploh ni seznanjena s samo odločitvijo (Upravna svetovalnica, 201393).   
Vročitev akta je pogoj tako za nastop izvršljivosti upravnega akta, kot tudi zunanjih 
posledic na pravni položaj naslovnika. Velja namreč, da odločba pravno še ne obstaja v 
primeru, da še ni bila vročena stranki, ravno tako pa tudi ne veže stranke oziroma organa, 
ki je oblikoval vsebino, oziroma ne daje pravnega temelja za priznano upravičenje. 
Odločba se nikoli ne šteje za izdano z dnem odpreme, temveč šele, ko je vročena (zadnji) 
stranki. Glede na to je določba ZUJF o izvršljivosti odločbe celo pred dnem njene fiktivne 
vročitve stranki po mnenju Kovačeve in Remica (2012a, str. 7) v očitnem nasprotju z 
Ustavo, neposredno glede jamstva učinkovitega pravnega sredstva (25. člen).   
Pritožba zoper odločbo je načeloma suspenzivna, tj. zadrži njeno izvršitev do odločitve na 
drugi stopnji. To velja ne glede na to, katera stranka ali drug udeleženec postopka 
pritožbo dejansko vloži, saj velja suspenzivni učinek za vse (Remic, 2008, str. 14).  
 
ZUPJS v 38. členu ZUP določa, da pritožba ne zadrži izvršbe, kar pomeni, da področni 
zakon določa nesuspenzivnost pritožbe. 
    
Določbo področnega zakona (ZUPJS), da pritožba ne zadrži izvršitve zoper določene vrste 
aktov, je potrebno po mnenju Jerovška in Kovačeve (2010, str. 210) pojmovati 
omejevalno oziroma restriktivno, torej izločiti suspenzivnost zgolj v zadevah, kjer področni 
zakon tako določa. Tudi, če področni predpis določa, da pritožba nima suspenzivnega 
učinka, gre za splošno ureditev teh postopkov. Če je določena nesuspenzivnost, je treba 
tudi v posamičnem aktu tak izjemen učinek določiti v konkretnem aktu v izreku, da do 
tega učinka pride, to odločitev pa v obrazložitvi istega akta podpreti z dejstvi in pravnimi 
podlagami. Ker le izrek deklarira ali konstituira določeno pravno razmerje oziroma stanje, 
le izrek odločbe postane dokončen, pravnomočen in izvršljiv. Posledično se lahko le-ta del 
odločbe izpodbija s pravnimi sredstvi (Jerovšek & Kovač, 2010, str. 188). 
Smisel (učinkovite) pritožbe večina strank poleg zadržanja njene izvršitve do odločitve o 
pritožbi, najde tudi v izpodbijanju zatrjevane nezakonitosti odločbe. V primeru, da zakon 
določi drugače, so možne izjeme (s ciljem javnega interesa, toda sorazmerno in smotrno, 
saj nesuspenzivnost pomeni zlasti pri obveznostih in izgubi pravic nižjo raven varstva 
pravnih interesov strank). Zato je opredelitev izvršljivosti po mnenju Kovačeve in Remica 
(2012, str. 7) pred uporabo vsaj pritožbe ustavno skladna res le izjemoma, a ne pred 
vročitvijo odločbe, ki se s pravnimi sredstvi izpodbija. Pravico lahko v upravnem pravu 
stranka ob uravnoteženju pravno merodajnih interesov v postopku pridobi najbolj zgodaj 
šele z vročitvijo odločbe. Ob uveljavitvi izvršljivosti, vezane na odpremo, zato v odločbah 
navsezadnje prihaja do paradoksalnih situacij, ko je stranka z vročitvijo seznanjena, da 
pritožba ne zadrži izvršitve, hkrati pa se je odločitev že izvršila. Navajanje 
nesuspenzivnosti pritožbe v izreku zato nima smisla, hkrati pa je njena opustitev izrecna 






kršitev ZUPJS in ZUP, ki jo predpisujeta kot obvezno sestavino (Kovač & Remic, 2012a, 
str. 7).   
V zvezi z 37. a člen kombiniranem z enotnim postopkom in nesuspenzivnostjo odločbe po 
38. členu ZUPJS Kovačeva in Remic (2012, str. 7) ravno tako poudarjata, da gre za 
pretirano ureditev, ki je ustavno ne le sporna, ampak očitno neskladna vsaj z 25. členom 
URS. Z načelom zaupanja v pravo je namreč v nasprotju, če se odločitve oblasti 
izvršujejo, predno so sploh vročene. Ravno tako je nedemokratično in v nasprotju s 
pravno državo, da pravni učinki odločbe veljajo za naslovnika, preden je ta seznanjen z 
njimi ter nima možnosti izpodbijanja odločitve (Kovač & Remic, 2012, str. 7). 
 
5.8 ODPOVED PRAVICI 
 
Uporaba zakonitih pravnih sredstev je edina možnost pri posegu v pravico oziroma 
izvršljivo odločbo, ki je postala dokončna in pravnomočna. V skladu z URS in ZUP so 
pravnomočna pravna razmerja namreč varovana tako, da se vanje lahko posega le z 
izrednimi pravnimi sredstvi. To se nanaša tudi na primere, ko se stranke želijo odpovedati 
pravicam ali pravnim koristim, ki so priznane s pravnomočnimi upravnimi akti (Remic, 
2015, str. 108).  
Z ZUP kot splošnim procesnim zakonom ni predvideno, da bi se stranke po nastopu 
dokončnosti in pravnomočnosti odločbe o priznanju pravice ali pravne koristi odpovedale 
priznanemu materialnopravnemu upravičenju, čeprav so same vložile zahtevek, na podlagi 
katerega jim je bila pravica priznana. V takem primeru je možna neprava obnova 
postopka, a le če jo predvideva področni predpis (za podrobnosti glej poglavje 5.7), ZUP 
je namreč ne pozna. Vsekakor velja, da organ v primeru, da se stranka želi odpovedati 
(svoji) pravici, stranke ne sili k njeni izpolnitvi (npr. v primeru dodelitve neprofitnega 
stanovanja v najem, organ s stranko ne sklene pogodbe o koriščenje pravice glede na to, 
da stranka pravice ne potrebuje več, temveč lahko stanovanje ponudi naslednjemu 
upravičencu na seznamu) (Upravna svetovalnica, 2012 in 201394).  
ZUP na podlagi prvega odstavka 134. člena dopušča le, da stranka lahko delno ali v celoti 
umakne svojo zahtevo vsak čas med postopkom na prvi stopnji do vročitve odločbe, v 
času, ko teče pritožbeni rok, in med postopkom na drugi stopnji do vročitve odločbe. 
Organ v teh primerih po 135. členu ZUP postopek s sklepom ustavi (in odpravi morebitno 
predhodno odločbo). V tem primeru se ne izdaja »ukinitvena odločba« - ta bi prišla v 
poštev le, če bi poseben zakon določil posebno sredstvo o ukinitvi priznane pravice.  
Treba je ločiti, ali gre za (Remic, 2015, str. 109):  
- (le) za procesnopravni umik zahtevka po ZUP do dokončnosti z ustavitvijo 
postopka s sklepom ali 






- materialnopravno odpoved pravici po področnem zakonu (tudi po pravnomočnosti 
odločbe) z odločbo.  
 
Stranka je namreč pri odločitvi, ali bo vztrajala pri zahtevku za priznanje pravice ali pravne 
koristi, v največji meri svobodna. ZUP namreč daje možnost umika kadar koli do zaključka 
postopka, to je do dokončnosti odločitve, edina omejitev je podana v postopkih, v katerih 
ne gre za običajno upravno odločanje o javnopravni pravici ali pravni koristi, ki se 
uveljavlja nasproti državi ali lokalni skupnosti, ampak za odločanje o zahtevku, ki je 
uperjen zoper drugo stranko (Remic, 2012, str. 225). Organ je pri tem ne more omejevati 
v smislu postavljanja dodatnih pogojev glede vsebinske utemeljenosti umika, razen če 
zakon za posamezne primere ne določa drugače. Procesna pravica do umika zahtevka se 
po ZUP zato priznava celo do dokončnosti odločitve, kar pomeni, da je umik zahtevka 
dopusten do izdaje oziroma vročitve odločbe, ki je ni mogoče izpodbijati s pritožbo. 
Kolikor v konkretnem postopku izjemoma z zakonom ni izključena pravica do pritožbe, se 
zahtevek lahko umakne, in to tudi v času odprtega pritožbenega roka zoper 
prvostopenjsko odločitev in celo do vročitve odločbe drugostopenjskega organa. Takšna 
pravica velja ne glede na zakonsko določilo o dopustnosti umika do izdaje (vročitve) 
odločbe organa druge stopnje, če je omenjeni organ prvostopenjsko odločitev odpravil in 
zadevo vrnil v ponovno odločanje (Kovač, Remic & Sever, 2010, str. 123-124).  
 
Do dokončnosti je umik zahteve po ZUP mogoč tudi v primeru, ko področni zakon določa 
t.i. kontinuirano pravico (npr. varstveni dodatek). In sicer iz 66. člena ZSVarPre izhaja, da 
so morali CSD v roku treh mesecev od začetka uporabe tega zakona po uradni dolžnosti 
ugotoviti, ali so upravičenci, ki so bili ob začetku uporabe tega zakona upravičeni do 
denarne socialne pomoči po ZSV, izpolnjevali pogoje za dodelitev socialno varstvenih 
prejemkov po tem zakonu, in o tem izdali ustrezne odločbe (prvi odstavek). CSD je v 
primeru iz prejšnjega odstavka izdal odločbo, s katero je v celoti ali delno razveljavil 
odločbo, s katero je bila upravičencu priznana pravica iz prejšnjega odstavka, določil je 
njeno drugo višino ali drugo obdobje prejemanja socialno varstvenih prejemkov po tem 
zakonu. Predvidena je bila torej izdaja odločbe o celotni ali delni razveljavitvi odločb o 
priznanju pravic in ob ugotovitvi neizpolnjevanja pogojev po ZSVarPre tudi odločitev o 
tem, da prejšnji upravičenec nima več pravic po tem zakonu. V tem primeru Revizijsko 
sodišče soglaša s sodiščem druge stopnje, da ZSVarPre in ZUPJS v tem primeru ne 
izključujeta uporabe ZUP. Iz ZUP v tem primeru izhaja, da se v primeru razveljavitve 
odločbe ne odpravljajo pravne posledice, ki so že nastale, nastati pa ravno tako ne morejo 
nobene nadaljnje pravne posledice (drugi odstavek 281. člena ZUP). 71. člen ZSVarPre 
namreč določa, da se kot dan vložitve vloge šteje prvi dan v mesecu pred začetkom 
uporabe tega zakona, vendar so te določbe postopkovne narave in ne opredelijo drugače 
(saj to iz njih niti ne izhaja) učinkovanja razveljavitve prejšnje odločbe. Tudi iz pojasnila k 
predlogu zakona izhaja, da določbi 70. in 71. člena predstavljata le predhodno in posebno 
ureditev v zvezi z ponovnim odločanjem po ZSVarPre. Teh določb izven tega okvira ni 
mogoče razlagati tako, da bi vplivale na učinkovanje oziroma datum učinkovanja odločb o 
razveljavitvi odločb, s katerimi so bile upravičencem priznane pravice do denarne socialne 
pomoči (VDSS Psp 493/2014 z dne 12. 05. 2015). Če je bila odločba izdana npr. marca in 
86 
 
z njo priznana pravica za čas od 1. januarja naprej, pri umiku zahteve stranke, vložene 
npr. kak teden po prejeti odločbi, ne gre za retroaktivnost, saj se roki za umik in pravna 
sredstva štejejo šele od vročitve odločbe.  
Ob splošni ureditvi, ki temelji na izhodišču, da stranka pravice, ki ji je podeljena oziroma 
priznana, ne izvršuje, če je ne želi uveljavljati iz kateregakoli razloga, je posebnost 
odpovedi oziroma umika po pravnomočnosti torej treba določiti v področnem predpisu, saj 
po ZUP nikakor ne pride v poštev (Kovač & Remic, 2012, str. 11).  
Zaradi vse več primerov, ko se je stranka želela pravici (najpogosteje pravici do denarne 
socialne pomoči ali varstvenega dodatka), ki ji je že bila priznana in pravnomočna, 
odpovedati, je bila v ZUJF uvedena dopolnitev 42. b člena ZUJPS, ki je omogočala tudi 
odpoved pravici. Ta člen se glasi: »upravičenec se lahko odpove pravici do javnih sredstev 
tudi po vročitvi odločbe, s katero mu je bila priznana pravica. V tem primeru center za 
socialno delo izda odločbo, s katero razveljavi odločbo o priznanju pravice, s prvim dnem 
naslednjega meseca, v katerem se je upravičenec odpovedal pravici ali s prvim dnem 
naslednjega meseca po mesecu zadnjega plačila, če je le to bilo izplačano po mesecu, v 
katerem se je upravičenec odpovedal pravici.«   
To problematiko lahko predstavimo na podlagi naslednjega primera: vlagatelju je bila z 
pravnomočno odločbo CSD priznana pravica do otroškega dodatka za obdobje enega leta, 
in sicer od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2014. Zaradi selitve družine v tujino je vlagatelj dne 
10. 10. 2014 CSD obvestil, da se želi odpovedati omenjeni pravici. V tem primeru je CSD 
izdal odločbo o odpovedi pravici do otroškega dodatka, od 01. 11. 2014 naprej (s prvim 
dnem naslednjega meseca, v katerem se je upravičenec odpovedal pravici).   
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6 PREDLOG REŠITEV 
 
Po mojem mnenju je bil namen ZUPJS v tem smislu, da sta sedaj posamična stranka in 
njen socialni položaj obravnavan celostno, dosežen. Ravno tako je bila dosežena 
poenostavitev sistema ter večja preglednost upravičenosti do posameznih pravic. Z 
uvedbo enotnih pogojev in meril za uveljavljanje posameznih pravic ter vzpostavitvijo 
centralne evidence se je zagotovo zmanjšala tudi možnost zlorab, vendar se kljub temu ni 
popolnoma odpravila, saj je tudi iz prakse razvidno, da določeni posamezniki še vedno 
izkoriščajo sistem, in ga določena peščica ljudi tudi vedno bo, saj se v vsakem sistemu 
najdejo »luknje«. Sama se tudi strinjam z vzpostavljenim enotnim organom odločanja, saj 
se mi zdi, da je ta način veliko bolj prijazen tudi do strank, saj sedaj lahko dejansko 
urejajo vse na enem mestu. Ravno tako se mi zdi pravično, da se pri odločanju o 
upravičenosti do posameznih denarnih prejemkov upošteva tudi premoženje, saj se je pri 
velikem številu prejemnikov pri preračunu pravic na podlagi uveljavitve ZUPJS oziroma 
ZSVarPre ugotovilo, da imajo v lasti kar nekaj premoženja (več nepremičnin, ogromno 
prihrankov), kar pa se vsaj pri otroškem dodatku do uvedbe nove socialne zakonodaje ni 
upoštevalo.  
Možnost za izboljšavo zagotovo vidim najprej v tem, da bi zakonodajalec pred sprejetjem 
nove zakonodaje moral preučiti vse možnosti, se posvetovati tudi s strokovnjaki na 
posameznem področju ter za mnenje in predloge povprašati tudi izvajalce (v tem primeru 
CSD), mogoče najprej uvesti celo kakšen »pilotni« sistem, saj je bil problem pri sprejetju 
nove socialne zakonodaje po mojem mnenju predvsem v tem, da pri pisanju zakona niso 
bolj sodelovali CSD oziroma je bil zakon prehitro sprejet, saj je stopil v veljavo nedodelan. 
Zakon je bil namreč veliko prehitro in preveč površno spisan, kar se zagotovo kaže v 
vedno novih spremembah zakona. Od leta 2010, ko je bil zakon sprejet, pa do sedaj je 
bilo namreč že kar nekaj dopolnitev zakona, saj se je skozi prakso izkazalo, da določena 
področja niso dovolj dobro premišljena in posledično tudi urejena. Pri tem je zagotovo 
potrebno izpostaviti odločbo Ustavnega sodišča številka U-I-37/1-28 z dne 07. 07. 2016, iz 
katere je razvidno, da sta bili dve določbi zakona, ki sicer urejata materialni vidik 
uveljavljanja pravic iz javnih sredstev, ugotovljeni kot neustavni.  
Tako kodifikacija splošnega upravnega postopka kot tudi procesne posebnosti v področni 
zakonodaji sta komplementarni. Le tako je mogoče polno črpati prednosti obeh pristopov 
in omiliti njune slabosti. Skratka, vsaka posplošitev in harmonizacija zahtevata obenem 
diferenciacijo in koordinacijo. Pri tem je potrebno paziti, katere norme sodijo v splošno in 
katere v področno procesno pravo, saj naj bo slednje sistemsko usklajeno s splošnim. 
Zato novi pristopi v postopku, predvsem novosti, značilne ali potrebne praviloma za 
posamezno področje, sodijo le v slednje, ne v ZUP. Če so problemi (in rešitve) specifični 
za določeno področje, tudi izkušnje pri nas kažejo, da je bolje normirati take institute ali 
smer vodenja postopka v področnem zakonu (Kovač, 2015, str. 44).  
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Eden izmed mojih predlogov glede procesne ureditve omenjene ureditve posameznih 
denarnih prejemkov, bi bila sprememba glede določanja krajevne pristojnosti pri 
odločanju o pravicah iz javnih sredstev, v primeru različnih stalnih prebivališč posameznih 
družinskih članov. Sedanja ureditev na tem področju zagotovo prinaša kar nekaj zmede 
med upravičenci oziroma družinami, posameznimi družinskimi člani, kateri imajo 
prijavljeno stalno prebivališče na različnih naslovih. Sedanja ureditev namreč glede 
krajevne pristojnosti za posamezno družino namreč določa, da je krajevno pristojen CSD 
na območju katerega celotna družina oziroma večina družinskih članov tudi dejansko biva. 
Pri tem prihaja med drugim tudi do zmede med strankami ter manjše ekonomičnosti 
postopka oziroma posledično daljšega odločanja s strani CSD, saj je na strani CSD, da 
ugotovi, kje družina dejansko biva ter na podlagi tega odloči ali je sploh krajevno pristojen 
CSD za odločanje ali ne. Po mojem mnenju bi bilo bolje, da bi se krajevna pristojnost 
določila na podlagi stalnega oziroma začasnega prebivališča vlagatelja, saj v tem primeru 
do teh dvomov zagotovo ne bi prihajalo.  
Predlagala bi tudi uvedbo predpisanega obrazca, ki bi moral biti predpisan s področnim 
predpisom. Tak obrazec bi bil po mojem mnenju pomemben zaradi obravnave vloge pri 
organu (na obrazcu bi bilo po mojem mnenju potrebno uzakoniti poglavje o materialnem 
stanju posameznika, katero ni razvidno iz uradnih evidenc, kot denimo lastništvo 
nepremičnin, ki niso razvidne iz uradnih evidenc, zaposlitev v tujini itd.). Eden izmed 
obrazcev, ki so na voljo, namreč vsebuje poglavje glede ugotavljanja materialnega 
položaja vlagatelja in oseb, ki se upoštevajo pri izračunu materialnega stanja vlagatelja, 
vendar neizpolnitev tega poglavja ni smatrana kot nepopolna vloga. Na ta način bi se 
namreč izognili dvomom o tem, ali je vloga, ki je oddala stranka MDDSZ, vendar ne v 
celoti izpolnjeno, popolna ali ne. 
Ravno tako se mi zdi, da uvedba 37. a člena ZUPJS glede vročitve odločbe, katera se šteje 
za vročeno, izhaja, da postane na podlagi področnega zakona, ki ureja posamezno 
postopkovno vprašanje drugače kot ZUP, odločba na podlagi ZUPJS izvršljiva še pred 
dejansko 21. dnem od dneva odpreme, ni bila ravno premišljena. Odločba, ki še ni 
vročena, namreč pravno še ne obstaja, posledično ne veže stranke oziroma organa, ravno 
tako pa tudi še ne daje pravnega temelja za priznano upravičenje. V tem delu bi želela še 
enkrat izpostaviti  mnenje Kovačeve in Remica (2012a, str. 7), ki menita, da je ta določba 
o izvršljivosti odločbe celo pred dnem njene fiktivne vročitve stranki, v očitnem nasprotju 
z Ustavo. 
Predlog za nastanek izvršljivosti z odpremo je povezan s spremenjenim načinom vročanja 
z dostavo v hišni predalčnik, ta pa se nanaša predvsem na cilj zmanjšanja stroškov. 
Zmanjšanje stroškov bi se zagotovo lahko doseglo tudi na način, ki ga določa drugi 
odstavek 37. člena ZUPJS, in sicer bi se moralo z eno odločbo odločiti o dvanajstih 
socialnih pravicah, kar bi že s tega vidika pomenilo občuten prihranek sredstev za 
vročanje, glede na poslovanje pred uporabo ZUPJS od 01. januarja 2012. Ker v praksi 
CSD-ji ne izdajajo ene skupne odločbe za vseh 12 pravic (kot to sicer navaja drugi 
odstavek 37. člena ZUPJS), bi bilo potrebno razmisliti o dejanski realizaciji drugega 
odstavka 37. člena ZUPJS, saj bi se na ta način lahko prihranilo kar nekaj sredstev na 
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račun sredstev za vročanje ter ukinitev 37. a člena ZUPJS, ki se nanaša na novo ureditev 
vročanja in izvršljivosti odločbe. 
V primeru odpovedi pravicam po ZUPJS v povezavi z dednim zakonom, po katerem lahko 
država uveljavi povračilo izplačanih sredstev (to se je kazalo predvsem na začetku 
uporabe ZUPJS, ko se je čedalje več ljudi odločalo za odpoved pravice do varstvenega 
dodatka), bi moral zakonodajalec omogočiti tudi odpravo z učinkom za nazaj (ex tunc), 
saj odpoved pravici omogoča samo možnost razveljavitve odločbe (ex nunc) za naprej, s 
čimer pa namen vlagatelja ob odpovedi pravice sploh ne more biti dosežen (Kovač & 
Remic, 2012, str. 10).  
Mogoče bi morali rešitev iskati tudi v uvedbi univerzalnega temeljnega dohodka, zlasti na 
področju otroškega dodatka. To pomeni, da bi določen znesek otroškega dodatka pripadal 
vsaki družini ne glede na dohodek. Na ta način bi se zagotovo izognili vsem procesnim 
problemom izvajanja, saj bi za zaprosilo zadostovala že zgolj vloga, brez vsakršnih dokazil 
glede premoženja posameznika, CSD-ju pri tem ne bi bilo potrebno izvajati 
ugotovitvenega in dokaznega postopka, saj bi določen znesek pripadal vsakomur, ne 
glede na dohodek ali premoženje. Vendar bi bila pravičnost v tem primeru že spet drug 
problem.   
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7 POSAMEZNI DENARNI PREJEMKI V IZBRANIH EVROPSKIH 
DRŽAVAH   
 
Za primerjavo s Slovenijo sem si želela izbrati dve med seboj različni državi, in sicer Srbijo 
in Združeno kraljestvo. Pri tem sem se posluževala metode primerjave posameznih 
značilnosti (opis posameznega denarnega prejemka, kdo so upravičenci, višina 
posameznega denarnega prejemka, na kakšen način se pravico uveljavlja, subsidiarna 
raba ZUP, začetek postopka, rok za izdajo odločbe, vročitev odločbe, možnost pritožbe, 
rok za pritožbo, ravnanje organa s pritožbo, drugostopenjski organ, možnost pritožbe 
zoper odločitev drugostopenjskega organa) med izbranima državama.  
Združeno kraljestvo Velike Britanije in Severne Irske obsega dežele Anglijo, Wales, 
Škotsko (skupaj tvorijo Veliko Britanijo) ter Severno Irsko. Združeno kraljestvo, vodilni 
trgovinski in finančni center, je tretje največje gospodarstvo v Evropi. Ima tesne 
gospodarske vezi z drugimi državami članicami EU, vendar pa lahko njen odhod iz EU, kar 
so njeni državljani izglasovali ne nedavnem referendumu, ogrozi njen položaj evropskega 
finančnega centra. Združeno kraljestvo ima visoko razvito in razvejano tržno 
gospodarstvo, kjer prevladuje predvsem storitveni sektor. Ima tudi veliko rudnih 
bogastev, predvsem premoga, nafte in zemeljskega plina, ki pa se iz leta v leto 
zmanjšujeta. Storitveni sektor prestavlja kar 79 % nacionalnega prihodka države, 
industrija 20 %, kmetijstvo pa le 1 %. Bruto domači proizvod (BDP) je v letu 2015 znašal 
kar 2,569 bilijona EUR oziroma 39 789 EUR na prebivalca. Politični sistem je 
parlamentarna ustavna monarhija, pravni sitem pa temelji na statutu in običajnem pravu, 
saj nimajo napisane ustave, medtem ko pa ima Škotska svoj sistem. Združeno kraljestvo 
je postalo članica Evropske unije leta 1973, z vstopom je prej odlašala zaradi tesnih 
povezav z nekdanjimi kolonijami, ZDA in občutkom za nedotakljivo identiteto. Kot 
polnopravna članica EU sodeluje v vseh sporazumih, katerih podpisnica je EU. Včlanjena 
je tudi v OECD (Organization for Economic Cooperation and Development) in WTO (World 
Trade Organization). Stopnja brezposelnosti je v letu 2015 dosegla 5,4 %, v letu 2016 pa 
naj bi se znižala na 4,9 %, na podobni ravni naj bi ostala tudi v letih 2017 in 2018. 
Inflacija je v letu 2015 znašala 0 %, za leto 2016 pa EUI napoveduje 0,4 % inflacijo, v 
letih 2017 in 2018 naj bi inflacija znašala 1,1 % in 1,4 %. Povprečna bruto tedenska plača 
v Združenem Kraljestvu je marca 2015 znašala 612  EUR, minimalna plača pa 9 EUR na 
uro.  
Srbija je država z velikim tržni potencialom predvsem zaradi dinamičnega domačega 
povpraševanja ter odprtosti za trgovanje in tuje investitorje. Po letu 2000 se je ponovno 
začela povezovati z mednarodnimi organizacijami. Obnovila je tudi članstvo v IMF 
(International Monetary Fund), priključila se je Svetovni banki ter Evropski banki za 
obnovo in razvoj. Dosegla je tudi določen napredek v smeri članstva v EU, saj so ji v 
začetku marca 2012 voditelji članic EU podelili status kandidatke za članstvo v EU. 
Kmetijski sektor V Srbiji predstavlja 10 % nacionalnega prihodka države, industrija 
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predstavlja 39 %, storitve pa kar 51 %. BDP je v letu 2015 znašal 4 658 EUR na 
prebivalca. Politični sistem je demokratična republika, temelji na novi srbski ustavi iz leta 
2006. Stopnja inflacije je v letu 2015 znašala 1,5 %, napovedana inflacija za leto 2016 je 
1,8 %, do konca leta 2018 pa naj bi se zvišala na 3,8 %. Stopnja brezposelnosti je v letu 
2015 dosegla kar 19,3 %; leta 2016 naj bi se nekoliko znižala na 18,9%, potem pa naj bi 
do leta 2018 postopoma upadla na 17%. Povprečna mesečna plača v aprilu 2015 je 
znašala 380 EUR, minimalna bruto plača za leto 2015 pa 235 EUR.  
Za primerjavo naj omenim, da je Slovenija članica EU že od leta 2004, danes pa je članica 
številnih svetovnih organizacij (npr. Sveta Evrope, Svetovne politične organizacije, zveze 
NATO itd). Slovenija je gospodarsko zelo razvita država, saj je najbolj razvita država s 
staro rudarsko-industrijsko tradicijo in razvitimi storitvenimi dejavnostmi. Kmetijstvo je 
manjšega pomena, saj je obdelanih le 12 % površin in zaposluje le 4 % prebivalstva. 
Število prebivalcev v letu 2015 je znašalo malo več kot 2 milijona, kar je predstavljalo 0,4 
% skupnega prebivalstva v EU. Bruto domači proizvod je v letu 2015 znašal 38,543 
milijarde EUR oziroma 18 684,13 EUR na prebivalca. Politična ureditev v Sloveniji je 
parlamentarna republika. Povprečna stopnja registrirane brezposelnosti je v letu 2014 
znašala 13,1 %, v letu 2015 pa je padla na 11,64 %. Tako letna kot tudi mesečna stopnja 
inflacije je v letu 2014 znašala 0,2 %. Povprečna mesečna neto plača v letu 2015 je 
znašala 1013,23 EUR, minimalna bruto plača za leto 2015 pa 790,73 EUR.  
Iz zgoraj opisanih dejstev je razvidno, da gre res za med seboj zelo različni državi tudi v 
primerjavi s Slovenijo. Ob omembi Združenega kraljestva največkrat pomislimo na boljše 
življenje, z višjim življenjskim standardom, medtem ko ob omembi Srbije pomislimo ravno 
obratno. Menim, da bi si skoraj zagotovo vsakdo, kdor bi imel možnost izbire svoje ciljne 
države bivanja, izbral Združeno kraljestvo, ravno iz tega razloga.  
Pri svojem delu kot ena izmed zaposlenih na CSD, se namreč pogosto srečujem s tujci, ki 
so z željo po boljšem življenju s celotno družino prišli v Slovenijo, kjer so ob izpolnjevanju 
zakonskih pogojev lahko tudi upravičeni do posameznih denarnih prejemkov (predvsem 
otroškega dodatka), ob tem pa jih veliko poudarja, kako so posamezni denarni prejemki v 
Sloveniji veliko višji kakor v »domači« Srbiji, oziroma da lahko le-ti znašajo celo več kot 
plača v njihovi rodni državi.  
Srbijo sem si med drugim izbrala tudi zato, ker je bila tako kot Slovenija članica bivše 
Jugoslavije, v kateri smo uporabljali vsi enotni sistem tedanje SFRJ. Glede na to me je 
zanimalo, kakšen sistem so razvili sedaj v primerjavi z nami.    
Iz zgoraj opisanih dejstev je razvidno, da gre res za dve zelo različni državi, zato sem 
želela z izborom predstaviti, na kakšen način se uveljavljajo posamezni denarni prejemki 






7.1 REPUBLIKA SRBIJA 
 
7.1.1 SISTEM SOCIALNE VARNOSTI 
 
Socialno varstvo je v Republiki Srbiji urejeno z Zakonom o socijalnoj zaštiti95. 
S pojmom »socialna varnost« se na podlagi zgoraj navedenega zakona označuje 
organizirano družbeno dejavnost v javnem interesu, cilj katere je zagotavljanje pomoči za 
samostojno in produktivno življenje posameznika v družbi in družini, kot tudi 
preprečevanje nastajanja in odprava posledic socialne izključenosti. Cilji socialne varnosti 
so: doseči ali ohraniti minimalno finančno varnost za zadovoljevanje osnovnih življenjskih 
potreb posameznika in družine, zagotoviti razpoložljivost storitev in uresničevanje pravice 
do socialne varnosti, ustvarjanje enakih možnosti za samostojno življenje in spodbujanje 
socialne vključenosti, ohranjati in izboljšati družinske odnose ter izboljšati solidarnost med 
družino, spoloma in generacijami, in  preprečiti zlorabo, zanemarjanje ali izkoriščanje ter 
odstraniti njihove posledice. Cilji socialne varnosti se dosegajo z zagotavljanjem 
socialnovarstvenih storitev in drugimi dejavnostmi, s katerimi se preprečuje, zmanjšuje ali 
odpravlja odvisnost posameznika in družin od socialnih storitev.  
Pravico do socialne varnosti ima vsak posameznik in/ali družina, ki potrebuje pomoč in  
podporo pri premagovanju socialnih in življenjskih težav ter pri ustvarjanju pogojev za 
zadovoljevanje osnovnih življenjskih potreb. Pravica do socialne varnosti je zagotovljena 
na različne načine, odvisno od vrste zaščite (materialna pomoč ali socialne storitve96) in od 
tega, kdo nudi konkretno pomoč ali storitev, ki jo posameznik potrebuje – država ali 
lokalna samouprava. Materialna pomoč je namenjena ljudem, ki nimajo dovolj sredstev za 
preživetje, zagotovljena pa je v denarju ali pa v naravi (npr. hrana, ogrevanje, oblačila). 
Do pravic iz socialne varnosti so upravičeni tako državljani Republike Srbije kot tudi tuji 
državljani oziroma osebe brez državljanstva, v skladu z zakonom in mednarodnim 
dogovorom (Zakon o socijalnoj zaštiti).  
 
7.1.2 OTROŠKI DODATEK  
 
Pravica do otroškega dodatka, katera je bila včasih univerzalna, sedaj predstavlja enega 
izmed ukrepov socialne politike, ki je namenjena otrokom iz revnejših družin (Perišić, 
2011, str. 489).  
Pravica do otroškega dodatka je ena izmed pravic, ki jih določa Zakon o finansijskoj 
podršci porodici sa decom97. Otroški dodatek je socialna pomoč, ki se mesečno izplačuje 
                                                        
95
 Sl. Glasnik RS, br. 24/11. 
96
 Npr. ko oseba potrebuje pomoč strokovnjaka ali pomoč pri zadovoljevanju vsakodnevnih potreb, 
nastanitev v specializirani instituciji ali zaščito pred nasiljem v družini). 
97
 Sl. Glasnik, br. 16/2002, 115/2005 in 107/2009. 
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staršem v družini, katerih skupni mesečni dohodek ne presega določenega cenzusa 
(Zakon o finansijskoj podršci porodici sa decom).    
Otroški dodatek lahko uveljavlja eden izmed staršev, ki neposredno skrbi za otroka, je 
državljan Srbije, živi v Srbiji ter ima urejeno zdravstveno zavarovanje preko Republiškega 
Zavoda za zdravstveno zavarovanje, za prvega, drugega, tretjega in četrtega otroka po 
vrstnem redu rojstva v družini od datuma vložitve zahtevka, pod pogoji določenimi v 
Zakonu o finančni podpori družine z otroki. Mati, ki ima 3 otroke in pri naslednjem porodu 
rodi dva ali več otrok, ima pravico do otroškega dodatka za vsakega naslednjega otroka 
pri tem porodu, vendar le na podlagi posebnega sklepa ministrstva, pristojnega za 
socialne zadeve. Pravico do otroškega dodatka ima lahko tudi rejnik in skrbnik otroka. 
Otroški dodatek se lahko dobi za otroka do 19 let, ki živi v Srbiji in se redno izobražuje98, 
za otroke s posebnimi potrebami starejše od 19 let, dokler se redno izobražujejo ali 
usposabljajo za delo in za otroke, s podaljšano roditeljsko pravico, vendar najdlje do 26. 
leta starosti (17. člen Zakona o finansijskoj podršci porodici sa decom).  
V skladu z določbo Ministrstva za delo, zaposlovanje in socialne zadeve je otroški dodatek 
v obdobju od  01. oktobra 2015 do 31. marca 2016 za prvega, drugega, tretjega in 
četrtega otroka znašal 2659,11 dinarjev (približno 21,15 EUR) mesečno. Znesek se vsakih 
šest mesecev (1. aprila in 1. oktobra) uskladi z indeksom cen življenjskih potrebščin 
(Bogojević, 2015). Za otroke, ki živijo le z enim od staršev, v rejništvu, skrbništvu, ali ko 
gre za otroke s posebnimi potrebami, ki živijo s starši, se otroški dodatek poveča za 20 % 
(20. člen Zakona o finansijskoj podršci porodici sa decom). 
Da je posameznik upravičen do otroškega dodatka, mora družina izpolnjevati vrsto 
finančnih in premoženjskih pogojev. V skladu z določbo Ministrstva za delo, zaposlovanje 
in socialne zadeve so do otroškega dodatka od 12. 04. 2016 za otroka lahko upravičeni 
posamezniki, katerih povprečni četrtletni neto dohodek ne presega 8203,82 dinarjev 
(približno 65,25 EUR) oziroma 9844,59 dinarjev (približno 78,30 EUR), v primeru, da gre 
za enostarševsko družino, rejnike, skrbnike ali otroke s posebnimi potrebami. Cenzus za 
pridobitev pravice do otroškega dodatka se mesečno usklajuje z indeksom cen življenjskih 
potrebščin v Republiki Srbiji (Bogojevic, 2015). Pravica do otroškega dodatka pripada 
posamezniku, če prosilec oziroma njegovi družinski člani nimajo prihrankov, denarja 
oziroma nimajo likvidnih sredstev (pridobljenih iz prodaje nepremičnin, obveznic, 
vrednostnih papirjev ipd.) vrednih več kot 30 zneskov otroškega dodatka na dan oddaje 
zahtevka. Do otroškega dodatka ne morejo biti upravičeni, če imajo v lasti poleg 
stanovanja ali hiše, v kateri živijo, in pomožnih zgradb (hlevi, skednji, nadstreški) in do 
dveh hektarjev zemljišča na osebo99, še drugo nepremičnino v Republiki Srbiji (4. in 5. 
člen Zakona o finansijskoj podršci porodici sa decom). 
Tudi v 27. členu Zakonu o finančni podpori družine z otroki je določeno, da se pravice, ki 
so določene s tem zakonom, izvajajo v skladu s predpisi o splošnem upravnem postopku 
                                                        
98 Otroški dodatek pripada tudi za otroka, ki se iz opravičljivih razlogov ne vpiše v šolo, kasneje 
vstopi v šolo ali pa prekine redno šolanje, vendar najdlje do 19 leta starosti. 
99 V primeru, da gre za družino, ki živi izključno od gospodinjstva.  
94 
 
(Zakon o opštem upravnom postupkom100, če ta zakon ne določa drugače. Tudi tu se kaže 
subsidiarna uporaba Zakona o splošnem upravnem postopku. 
Postopek za uveljavljanje pravic do otroškega dodatka se na podlagi 28. člena Zakona o 
finančni podpori družine z otroki začne na podlagi predloženega zahtevka. Zahtevek za 
dodelitev pravice se predloži na posebnem obrazcu, ki ga mora vlagatelj oddati na 
občinski ali mestni upravi v mestu, kjer vlagatelj živi, osebno ali po pošti. To zahtevo101 s 
potrdilom o povprečni plači se predloži vsako leto, skupaj z dokazili o spremembah, ki so 
se zgodile v tem času. V primeru, da se pri odločanju potrebuje še druga dokazila, ki so 
potrebna za ugotovitev dejanskega stanja, jih mora vlagatelj še naknadno dostaviti 
(Bojovic, 2013). 
Pravica do otroškega dodatka se prizna za obdobje enega leta od dneva vložitve zahtevka. 
Zahtevek za podaljšanje pravice se vloži ne prej kot 30 dni pred iztekom veljavnosti 
odločbe (Bogojević, 2015).  
Če organ ni pristojen za sprejem vloge, uradna oseba na to opozori vložnika in ga napoti k 
pristojnemu organu. Če vložnik kljub temu zahteva, da se njegova vloga sprejme, je 
uradna oseba to dolžna storiti. Če organ ugotovi, da ni pristojen za obravnavo take vloge, 
jo s sklepom zavrže zaradi nepristojnosti. Če pa organ dobi po pošti vlogo, katero ni 
pristojen sprejeti in ni nobenega dvoma o tem, kateri organ jo je pristojen sprejeti, jo 
pošlje brez odlašanja pristojnemu organu oziroma sodišču in to sporoči stranki. Če organ, 
ki je dobil vlogo, ne more ugotoviti, kateri organ je zanjo pristojen, izda brez odlašanja 
sklep, s katerim zavrže vlogo zaradi nepristojnosti (56. člen Zakon o opštem upravnom 
postupkom). V primeru, da  organ prejme formalno pomanjkljivo oziroma nepopolno ali 
nerazumljivo vlogo, stori vse za odpravo pomanjkljivosti ter določi rok, v katerem mora 
vlagatelj to odpraviti. To lahko sporoči po telefonu ali ustno, o tem organ naredi uradni 
zaznamek. Če stranka pomanjkljivosti odpravi v roku, se šteje, da je bila vloga že od 
začetka popolna. Če pa stranka v tem roku pomanjkljivosti ne odpravi, organ tak zahtevek 
zavrne (58. člen Zakon o opštem upravnom postupkom).  
Organ, ki je zadolžen za rešitev tega zahtevka na podlagi dejstev, ugotovljenih v 
postopku, izda odločitev o upravni zadevi, ki je predmet postopka. Odločitev se izda v 
pisni obliki, v točno določenih primerih, ki so določeni z zakonom, pa lahko tudi ustno. 
Odločitev oziroma odločba mora vsebovati na podlagi 196. člena Zakon o opštem 
upravnom postupkom uvod, izrek, obrazložitev, pouk o pravnem sredstvu, ime organa s 
številko in datumom odločitve, uradni podpis in pečat organa. V primerih, za katere tako 
                                                        
100
 Sl. List SRJ, br. 33/97 in Sl. Glasnik RS, br. 30/2010. 
101 Poleg izpolnjenega obrazca so zahtevana dokazila, ki jih mora vlagatelj predložiti, še kopijo 
rojstnega lista za vse otroke v družini, potrdilo o državljanstvu Srbije, potrdilo o prebivališču za vse 
družinske člane, kopijo kartice zdravstvenega zavarovanja, dokazilo o lastništvu oziroma ne 
lastništvu nepremičnine (npr. potrdilo iz zemljiške knjige, kupoprodajno pogodbo o nakupu 
nepremičnine), potrdilo o dohodkih vseh družinskih članov za 3 mesece pred mesecem oddaje 
vloge, potrdilo o višini katastrskega dohodka za vse družinske člane za preteklo leto, odločbo 
sodišča ali potrdilo delodajalca o prejemanju plače, če je kdo od družinskih članov zaposlen, 
potrdilo o šolanju za otroka, potrdilo centra za socialno delo, da rejnik neposredno skrbi za otroka 
in kopijo kartice tekočega računa.  
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določa zakon ali na podlagi zakona izdan predpis, posamezni deli v odločbi niso obvezni. 
Če se odločba izdela samodejno, ima lahko namesto podpisa in žiga faksimile (196. člena 
Zakon o opštem upravnom postupkom).  
Rok za izdajo odločitve je 1 mesec od vložitve zahtevka (oziroma 2 meseca v primeru, da 
morajo še na podlagi drugih dokazil ugotoviti dejansko stanje) (Upravusi!, 2016). 
Dokumenti (vabila, odločbe, sklepi in drugi uradni dokumenti) se vročajo po pošti,  faksu 
ali pooblaščenem uradniku, in sicer po pravilu, da se dokument vroči osebi, kateri je 
namenjen102. Tistega, ki mu je treba vročiti dokument, je samo izjemoma dovoljeno 
povabiti zato, da ga prevzame, če to zahteva narava ali pomen dokumenta, ki ga je treba 
vročiti (71. člen Zakon o opštem upravnom postupkom).  
Vlagatelj ima možnost v primeru, da se z odločitvijo ne strinja, v roku 15 dni od prejema 
odločbe na Ministrstvo za delo in socialno politiko (oziroma v primeru, da vlagatelj živi v 
Vojvodini, na pokrajinski sekretariat za socialno politiko in demografska vprašanja) podati 
pritožbo. Pritožbo se najprej posreduje na občinsko oziroma mestno upravo, kjer organ 
najprej preveri, ali je pritožba dopustna, pravočasna in vložena s strani upravičene osebe 
(224. člen Zakon o opštem upravnom postupkom). Če prvostopenjski organ, ugotovi, da 
je pritožba utemeljena in ni potreben poseben ugotovitveni postopek, reši zadevo drugače 
in z novo odločbo nadomesti odločbo, ki je bila s pritožbo izpodbijana. Če organ, ki je izdal 
odločbo, ob reševanju pritožbe spozna, da je bil izvedeni postopek nepopoln, in da je to 
utegnilo vplivati na odločitev o zadevi, dopolni postopek. Na podlagi rezultata tega 
postopka zadevo reši drugače in z novo odločbo nadomesti prejšnjo odločbo (225. in 226. 
člen Zakon o opštem upravnom postupkom). Če pa prvostopenjski organ, spozna, da je 
vložena pritožba dovoljena in pravočasna, in da jo je vložila upravičena oseba, vendar 
izpodbijane odločbe ne nadomesti z novo odločbo, mora pritožbo brez odlašanja, 
najpozneje pa v 15 dneh od dneva od prejema pritožbe, poslati organu, ki je pristojen, da 
o njej odloči (228. člen Zakon o opštem upravnom postupkom). Ministrstvo oziroma 
Pokrajinski sekretariat mora pritožbo rešiti v roku dveh mesecev. Če se vlagatelj tudi s to 
odločitvijo ne strinja, ima možnost vložiti še pritožbo na upravno sodišče (Upravusi!, 
2016). 
Zakon o opštem upravnom postopku pozna tudi obnovo postopka, ki je možna v primeru, 
da je bil postopek končan z odločbo, zoper katero v upravnem postopku ni več možnega 
rednega pravnega sredstva, in so izpolnjeni pogoji iz 239. člena Zakona o opštem 
upravnom postopku (npr. če se zve za nova dejstva ali se najde ali pridobi možnost 
uporabiti nove dokaze, ki bi mogli sami zase ali v zvezi z že izvedenimi in uporabljenimi 
dokazi pripeljati do drugačne odločbe, če bi bila ta dejstva oziroma dokazi navedeni ali 
uporabljeni že v prejšnjem postopku).  
 
 
                                                        
102 V primeru, da se oseba, kateri je potrebno dokument osebno vročiti, ne nahaja v stanovanju, 
poslovnem prostoru, delovnem mestu, ali v odvetniški pisarni ni mogoče najti nobenega 
zaposlenega, se mora dostavljalca dokumenta obvestiti o tem, kdaj in kje ga je mogoče najti. 
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7.1.3 DENARNA SOCIALNA POMOČ 
 
Denarna socialna pomoč je namenjena osebam, ki nimajo dovolj sredstev za preživljanje, 
izplačuje pa se mesečno. Gre za osnovno obliko denarne pomoči za socialno ogrožene 
skupine ljudi, ki se je do nedavnega imenovala “materialna podpora” (Upravusi!, 2016). 
Pravica do socialne pomoči pripada posamezniku ali družini, ki s svojim delom, dohodkom 
iz premoženja ali iz drugih virov ustvarjajo dohodek, ki je nižji od zneska denarne socialne 
pomoči, ki jo določa Zakon o socijalnoj zaštiti103. Pod člane družine v zvezi z 
uveljavljanjem pravice do denarne socialne pomoči, se smatrajo zakonec oziroma 
zunajzakonski partner, otroci in sorodniki v ravni črti, ne glede na stopnjo sorodstva (stari 
starši, vnuki, pravnuki …), kot tudi sorodniki v stranski vrsti do druge stopnje sorodstva 
(bratje in sestre imetnika pravice), pod pogojem, da živijo v skupnem gospodinjstvu. 
Otrok, ki ne živi v družini, vendar se redno šola, se ravno tako smatra za družinskega 
člana, vendar najkasneje do dopolnjenega 26. leta starosti (81. člen Zakona o socijalnoj 
zaštiti). 
Osnovni znesek denarne socialne pomoči za posameznike oziroma imetnike pravice do 
pomoči brez kakršnihkoli dohodkov, je ob koncu leta 2011 znašal 6.598 dinarjev (približno 
60,85 EUR). Ta znesek se na podlagi 87. Člena Zakona o socijalnoj zaštiti dvakrat letno 
(1. aprila in 1. oktobra) uskladi z indeksom cen življenjskih potrebščin. Ta znesek se za 
vsako dodatno odraslo osebo poveča za 50 odstotkov (3.299 dinarjev oziroma 30,42 EUR) 
oziroma za 30 odstotkov (1.979 dinarjev oziroma 18,25 EUR) za mladoletno osebo. To 
pomeni, da za par brez otrok znaša znesek denarne socialne pomoči 9.897 dinarjev (91,27 
EUR), za par z dvema otrokoma pa 13.855 dinarjev (127,77 EUR). Družine z več kot 
šestimi družinskimi člani so upravičene do denarne socialne pomoči le za šest oseb 
(Upravusi!, 2016).  
 
Višina denarne socialne pomoči se prizna v višini razlike med zneskom denarne socialne 
pomoči, ki je določen z zakonom, in zneskom povprečnega mesečnega dohodka 
posameznika, ki jih prejme v roku 3 mesecev pred mesecem oddaje vloge (89. člen 
Zakona o socijalnoj zaštiti).  
 
Posameznik, ki je nezmožen104 za delo, družina, v kateri so vsi družinski člani nezmožni 
za delo in enostarševske družine imajo pravico do povečane denarne socialne pomoči, in 
sicer v višini 20 odstotkov (85. in 90. člen Zakona o socijalnoj zaštiti). 
                                                        
103
 Sl. Glasnik RS, br. 24/2011. 
104 Za osebo, ki je nezmožna za delo se po tem zakonu šteje (85. člen Zakona o socijalnoj zaštiti):  
- oseba, ki je dopolnila starost po predpisih o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ki je 
pogoj za upokojitev,  
- otrok, mlajši od 15 let, 
- otrok, ki se redno šola, vendar najdalj do dopolnjenega 26 leta starosti,  
- oseba, ki je popolnoma nezmožna za delo po predpisih o delu in pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju,  
- nosečnice in starš otroka, ki je na porodniškem dopustu oziroma dopustu za nego otroka, 
skladno s predpisi za delo,  
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Postopek za dodelitev pravice do denarne socialne pomoči se lahko začne na zahtevo 
stranke ali po uradni dolžnosti (95. člen Zakona o socijalnoj zaštiti). Postopek se začne na 
zahtevo stranke, in sicer tako, da obrazec, v imenu vseh družinskih članov vloži vlagatelj, 
ki je opredeljen kot nosilec pravice, vloži na center za socialno delo, ki je krajevno 
pristojen glede na vlagateljevo stalno ali začasno prebivališče. Poleg vloge mora predložiti 
še ustrezna dokazila, katera so to, je odvisno od konkretne situacije (npr. kopijo rojstnih 
listov za mladoletne otroke, dokazilo o dohodkih za zadnje tri mesece pred mesecem 
oddaje vloge za vse družinske člane, potrdilo o šolanju za otroke itd.). Vlagatelj je dolžan 
podati resnične, točne in popolne podatke. V primeru, da center dvomi o točnostih 
podatkov, lahko zahteva podatke od lokalnega urada lokalne skupnosti, v kateri vlagatelj 
živi. V primeru, da center ugotovi, da so bili podani podatki netočni oziroma neresnični, 
lahko center zoper vlagatelja poda prijavo, za kar je predvidena kazen 5.000 dinarjev 
(Upravusi!, 2016). Pravice do denarne socialne pomoči se prizna z dnem vložitve 
zahtevka, če so izpolnjeni vsi pogoji (95. člen Zakona o socijalnoj zaštiti). 
  
Center za socialno delo lahko sproži postopek po uradni dolžnosti v primeru, da ugotovi, 
da nekdo, ki sodi v njihovo krajevno pristojnost, potrebuje denarno socialno pomoč 
(Upravusi!, 2016). 
 
Upravičenec do denarne socialne pomoči oziroma njegov zakoniti zastopnik je pristojnemu 
centru za socialno delo dolžan v roku 15 dni od nastanka spremembe, sporočiti 
spremembe, ki bi vplivale na priznano pravico. Spremembe se upoštevajo z prvim dnem 
naslednjega meseca po nastanku oziroma od 15. v mesecu, če je sprememba nastala do 
15. v mesecu (97. člen Zakona o socijalnoj zaštiti).  
 
Odločitev o upravičenosti do pravice do denarne socialne pomoči mora center podati v 
roku 30 dni, oziroma v roku dveh mesecev v primeru, da ugotovi, da je potrebno preveriti 
še točnost informacij (Upravusi!, 2016). 
 
V primeru, da se vlagatelj z odločitvijo o upravičenosti do pravice ne strinja, ima možnost 
podati pritožbo v roku 15 dni od prejema odločitve centra. Pritožba se vloži na Ministrstvo 
za delo in socialno politiko (oziroma v primeru, da vlagatelj živi v Vojvodini ali Beogradu, 
na pokrajinski sekretariat za socialno politiko in demografska vprašanja) (Upravusi!, 
2016). Pritožba ne zadrži izvršitve prvostopenjske odločbe (103. člen Zakona o socijalnoj 
zaštiti). 
 
                                                                                                                                                                        
- brezposelna oseba, ki skrbi za družinskega člana, ki je upravičenec do pravice za pomoč in 
skrb, iz katerega koli razloga,  
- oseba, kateri je določena tretja stopnja delovne sposobnosti skladno s predpisi, ki urejajo 
zaposlovanje invalidov in 
- oseba, zoper katero je bil začet postopek ugotavljanja delovne sposobnosti oziroma 
postopek odvzem poslovne sposobnosti. 
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Postopek pridobitve pravice do denarne socialne pomoči se izvede v skladu z določbami 
zakona, ki ureja splošni upravni postopek, če ta zakon ne določa drugače (107. člen 
Zakona o socijalnoj zaštiti). 
 
7.1.4 VARSTVENI DODATEK 
V Srbiji ne poznajo varstvenega dodatka kot posebnega prejemka, tako kot ga poznamo v 
Sloveniji. Še najbolj se mu približa denarna socialna pomoč, in sicer v delu, da ima 
posameznik, ki je nezmožen za delo ter družina, v kateri so vsi družinski člani nezmožni za 
delo, pravico do povečane denarne socialne pomoči, in sicer v višini 20 odstotkov (85. in 
90. člen Zakona o socijalnoj zaštiti). Za osebo, ki je nezmožna za delo na podlagi 85. 
člena Zakona o socijalnoj zaštiti se namreč med drugim šteje oseba, ki je dopolnila starost 
po predpisih o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ki je pogoj za upokojitev ter 
oseba, ki je popolnoma nezmožna za delo po predpisih o delu in pokojninskem in 
invalidskem zavarovanju. Hkrati mora ta oseba izpolnjevati tudi vse pogoje za dodelitev 
denarne socialne pomoči, da je potem lahko upravičena do povečanja denarne socialne 
pomoči. 
Za sam postopek uveljavljanja tega dodatka glej prejšnje poglavje (poglavje 7.2.3), saj je 
postopek enak postopku pridobitve denarne socialne pomoči.  
 
7.1.5  ŠTIPENDIJA 
 
Štipendija je oblika finančne pomoči, ki se podeli izjemnim posameznikom kot nagrado za 
dosežene rezultate, ki so jih dosegli v prejšnjem obdobju ter kot spodbuda za nadaljnje 
izobraževanje, raziskave  (Stipendije.rs, 2012).  
Štipendije se podeljujejo na področju srednješolskega izobraževanja, študentskega 
izobraževanja, podiplomskega usposabljanja, ravno tako pa se štipendije podeljujejo tudi 
posameznikom, ki imajo talent na področju športa, kulture, umetnosti…  Najpogostejše so 
štipendije, ki se podeljujejo študentom. Te štipendije se lahko podeljujejo tistim, ki so se 
vpisali samo na nekatere fakultete v državi ali tujini, so dosegli visoko povprečje med 
študijem, kot tudi diplomiranim študentom, ki želijo nadaljevati izobraževanje na 
specialističnem, magistrskem ali doktorskem študiju. Prav tako so štipendije lahko 
namenjene tudi za krajša študijska potovanja ali bivanje v tujini zaradi izpopolnjevanja v 
znanju tujega jezika ali z namenom obiska seminarja, konference, delavnice. Po drugi 
strani pa je štipendija namenjena kritju stroškov šolnine, nastanitve, hrane in drugih 
stroškov, medtem ko študira izven kraja stalnega prebivališča.  Ti stroški se lahko 
povrnejo delno ali v celoti (Stipendije.rs, 2012). 
Štipendije so pomembne predvsem zato, ker so priložnost za tiste, ki imajo talent in 
dosegajo dobre rezultate, kljub temu da nimajo dovolj finančnih sredstev za nadaljevanje 
šolanja. Ponudniki štipendije so lahko tako lokalne kot tudi tuje pravne osebe. Pod tem 
največkrat smatramo različna ministrstva, podjetja, banke, univerze, fundacije in 
podobno. V Srbiji Ministrstvo za šolstvo vsako leto objavi Natečaj za posojila in štipendije 
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za študente, ki je običajno objavljen v začetku junija, kandidati se lahko prijavijo med 1. 
in 31. oktobrom (Stipendije.rs, 2012). 
Pomemben ponudnik štipendij v Srbiji je tudi Nacionalna fundacija za razvoj znanstvene in 
umetniške mladine. Fundacija letno zagotavlja 150 štipendij za študente in diplomante iz 
vseh državnih univerz v Srbiji. Navadno je razpis objavljen v septembru, študentje pa 
lahko zaprosijo šele po končanem drugem letniku dodiplomskega študija (Stipendije.rs, 
2012). 
Ko posameznik izbere štipendijo, ki mu odgovarja, mora najprej dobro preučiti razpis za 
določeno štipendijo, predvsem pogoje, ki so v njem navedeni. Šele ko posameznik 
ugotovi, da izpolnjuje vse zahtevane pogoje, lahko začne s pripravo dokumentacije. 
Popolno vlogo mora pravočasno poslati na zahtevani naslov. Pomembno je, da vlagatelj 
zahtevane dokumente zloži po zahtevanem vrstnem redu, saj na ta način pokaže, da je z 
večjim navdušenjem pristopil k sami prijavi. To je zelo pomembno, saj se štipendije 
podelijo le točno določenemu številu kandidatov, zaradi česar se lahko neurejena 
dokumentacija izloči, klub izpolnjevanju vseh pogojev iz razpisa. Tudi če posameznik 
izpolnjuje vse pogoje, to še ne pomeni, da bo do štipendije tudi dejansko upravičen, saj 
se navadno organizira še dodatno testiranje. Najpogosteje gre za psihološki preizkus, 
namen katerega je še dodatno oceniti sposobnost kandidatov. Šele po prejemu rezultatov 
in njihovem primerjanju z drugimi pogoji v razpisu, se poda končna odločitev o 
upravičencu (Stipendije.rs, 2012). 
Iz opisanega je razvidno, da v Srbiji državnih štipendij v smislu »slovenskih« ne poznajo, 
saj je v Sloveniji pridobitev državne štipendije odvisna od ne preseganja dohodkovnega 
cenzusa za pridobitev, medtem ko v Srbiji štipendijo posamezniki pridobijo povsem 
neodvisno od dohodkov. Morda je štipendija v Srbiji še najbolj podobna Zoisovi 
štipendiji105 v Sloveniji. Iz tega razloga samega postopka pridobitve državne štipendije v 







                                                        
105
 Zoisove štipendije se dodeljujejo kot spodbuda za doseganje izjemnih dosežkov in s tem 
ustvarjanje dodane vrednosti na področju znanja, raziskovanja, razvojne dejavnosti in umetnosti. 
Namenjene so spodbujanju izobraževanja in doseganju višje ravni izobrazbe, dvigu odgovornosti 
štipendistov za svoje izobraževanje kot tudi za izbiro izobraževalnega programa, krajšanju dobe 
izobraževanja in izboljšanju zaposljivosti (Javni sklad RS za razvoj kadrov in štipendije, 2016).  
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7.1.6 PRIMERJAVA POSTOPKA UVELJAVLJANJA POSAMEZNIH DENARNIH 
PREJEMKOV S SLOVENIJO   
 
Tabela 1: Primerjalna tabela med Republiko Srbijo in Slovenijo 
 




Začetek postopka -na zahtevo stranke (na podlagi 
predloženega zahtevka) ali 
- po uradni dolžnosti  
-na zahtevo stranke (na 
podlagi predloženega 
zahtevka) ali 





Izdaja odločbe Da Da 
Sestavine odločbe Uvod, izrek, obrazložitev, pouk 
o pravnem sredstvu, ime 
organa s številko in datumom 
odločitve, uradni podpis in 
pečat organa  
Uvod, naziv (dispozitiv), 
obrazložitev, pouk o pravnem 
sredstvu ter podpis uradne 
osebe in žig organa 
   
Rok za izdajo 
odločbe 
1 – 2 meseca 1-2 meseca 
Vročitev odločbe vročitev po pošti, faksu ali 
pooblaščenemu uradniku 
tistemu, komur je dokument 
namenjen 
Vročitev z dostavo v hišni 
predalčnik 
Možnost pritožbe Da Da 
Rok za pritožbo 15 dni od prejema odločbe, 
katero se najprej posreduje na 
občinsko oziroma mestno 
upravo 
15 dni od vročitve odločbe na 
pristojni CSD 
Ravnanje organa s 
pritožbo 
Ko prvostopenjski organ prejme 
pritožbo, najprej preveri, ali je 
pritožba dopustna, pravočasna 
in vložena s strani upravičene 
osebe. Če občinska oziroma 
mestna uprava, ugotovi, da je 
pritožba utemeljena, in ni 
potreben poseben ugotovitveni 
postopek, reši zadevo drugače 
in z novo odločbo nadomesti 
Ko prvostopenjski organ 
prejme pritožbo, jo najprej 
formalno preizkusi in če 
ugotovi, da pritožba ni 
dovoljena, da je bila vložena 
prepozno ali po neupravičeni 
osebi, jo s sklepom zavrže. Če 
pritožbe ne zavrže s sklepom, 
dopolni ugotovitveni postopek 
in z novo odločno nadomesti v 
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odločbo, s katero je bila s 
pritožbo izpodbijana. Če organ 
ugotovi, da je bil izvedeni 
postopek nepopoln, dopolni 
postopek, zadevo reši drugače 
in z novo odločbo nadomesti 
prejšnjo. Če organ izpodbijane 
odločbe ne nadomesti z novo 
odločbo, mora pritožbo brez 
odlašanja, najpozneje v 15 
dneh od dneva prejema 
pritožbe, poslati organu, ki je 
pristojen, da o njej odloči. 
pritožbi izpodbijano odločbo. 
Če ne izda nove odločbe, 
mora najkasneje v 15 dneh od 
dneva prejema pritožbo z 
vsemi dokumenti odstopiti na 




Ministrstvo za delo in socialno 
politiko (oziroma v primeru, da 
vlagatelj živi v Vojvodini, 
pokrajinski sekretariat za 
socialno politiko in 
demografska vprašanja 
MDDSZ 




2 meseca 2 meseca 





da, možnost vložitve pritožbe 
še na Upravno sodišče 
Odločba je v upravnem 
postopku dokončna in zoper 
njo ni več možna pritožba, 
vendar je možen socialni spor. 
Socialni spor se lahko sproži v 
30 dneh po vročitvi odločbe 
pri pristojnem Socialnem 
sodišču. 
 
Vir: Zakon o finansijskoj podršci porodici sa decom (2009), Zakon o socijalnoj zaštiti 
(2011),  Zakon o opštem upravnom postupkom (2010), ZUPJS (2016), ZUP (2013).   
V zgornji tabeli so prikazane ključne značilnosti postopka uveljavljanja posameznih 
denarnih prejemkov v Srbiji (do otroškega dodatka in denarne socialne pomoči, saj 
varstvenega dodatka in državne štipendije v smislu »slovenske« opredelitve ne poznajo) 





7.2 ZDRUŽENO KRALJESTVO 
 
7.2.1 SISTEM SOCIALNE VARNOSTI 
 
Sistemi socialne varnosti v Združenem Kraljestvu obsegajo (European Commission, 2013, 
str. 4):  
- sistem nacionalnega zavarovanja (NIS), ki zagotavlja denarna nadomestila za 
bolezen, brezposelnost, smrt zakonskega partnerja, upokojitev itd. Pravice do teh 
nadomestil se pridobijo s plačevanjem prispevkov v sistem nacionalnega 
zavarovanja;  
- nacionalno zdravstveno službo (NHS), ki zagotavlja zdravniško, zobozdravstveno in 
očesno oskrbo in je načeloma brezplačno na voljo samo za osebe, ki prebivajo v 
Veliki Britaniji in na Severnem Irskem;  
-  otroške dodatke in programe davčnih odbitkov za otroke, ki zagotavljajo denarna 
nadomestila za osebe, ki vzgajajo otroke;  
- prejemke, za katere se ne plačuje prispevkov in veljajo za nekatere kategorije 
invalidnih oseb ali negovalce;  
- druge obvezne prispevke v breme delodajalca, ki se izplačajo zaposlenim, ko se 
otrok rodi ali posvoji. 
 
Sistem socialne varnosti se financira s prispevki za nacionalno zavarovanje, ki jih plačujejo 
zaposleni in delodajalci ter iz splošnih davčnih prihodkov. Obstajajo pomembne razlike 
med prejemki, ki izhajajo iz zavarovanj, kategorij ali iz davkov na dohodek/premoženje 
(European Commission, 2013, str. 6). 
Vsakemu prebivalcu pripada številka nacionalnega zavarovanja. To je osebna številka 
posameznika, na podlagi katere se spremlja, ali so bili prispevki za nacionalno zavarovanja 
plačani, in do katerih ugodnosti je posameznik upravičen. Številko nacionalnega 
zavarovanja bi lahko primerjali z davčno številko v Sloveniji, vendar je pomembna razlika 
v tem, da jo v Sloveniji dobimo ob rojstvu, medtem ko jo v Veliki Britaniji največkrat 
dobijo otroci tik pred dopolnjenim 16 letom starosti, v primeru, da živijo v Veliki Britaniji, 
starši pa zanje prejemajo otroški dodatek (Citizens Advice, 2016). 
Ministrstvo za delo in pokojnine (DWP) je pristojno za izplačilo večine nadomestil iz 
naslova socialne varnosti. Davčna in carinska uprava Združenega kraljestva je pristojna za 
pobiranje in beleženje prispevkov ter oceno in izplačilo davčnih odbitkov družinam z 
vzdrževanimi otroki in zaposlenim z nizkimi dohodek. Davčna in carinska uprava upravlja 
tudi otroški dodatek in dodatek za skrbništvo (European Commission, 2013, str. 5).  
V Veliki Britaniji za izvajanje politike socialne varnosti in pokojnin na državni ravni skrbi 
Ministrstvo za delo in pokojnine (Department For Work and Pensions – DWP), ki ima 
ključno vlogo pri odzivanju vlade na področju socialne in pokojninske reforme, je pa tudi 
pomemben akter na področju boja proti revščini otrok. Je največja javna služba v Veliki 
Britaniji, ki ima več kot 20 milijonov uporabnikov. Ministrstvo nudi storitve na različne 
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načine, in sicer preko  Centra za delo (Jobcentre Plus – JCP), Službe za pokojnine (The 
Pension Service), Službe za za vzdrževanje otrok (The Child Maintance Service) in preko 
partnerskih organizacij (DWP, 2016). Z vidika koncepta »Vse na enem mestu« (One-stop-
shop) je treba omeniti urade Centra za delo (JCP), ki so bili vzpostavljeni v letu 2002. 
Nastali so z združitvijo Službe za zaposlovanje (Employment service), ki je zagotavljala 
pomoč pri iskanju zaposlitve in kratkotrajno finančno pomoč brezposelnim – aktivnim 
iskalcem zaposlitve, in Službe za socialne pomoči (Benefits Agency), ki je zagotavljala 
pomoč ljudem zunaj trga delovne sile, invalidnim osebam, materam samohranilkam itd. 
Center za delo predstavlja izvršilno agencijo britanske vlade pri spopadanju z revščino, 
zmanjševanjem brezposelnosti in s spodbujanjem rasti ter priložnosti. Uradi Centra za 
delo na lokalni ravni so ključni izvajalci zaposlovanja in socialne varnosti za ljudi v delovni 
dobi. Uradi Centra za delo predstavljajo središčno vstopno točko za začetno oceno 
situacije in nasvet brezposelnim ter njihovo nadaljnjo napotitev v širšo mrežo služb, ki se 
ukvarjajo s pomočjo pri zaposlovanju. Za večino novih strank je začetna ocena situacije 
narejena prek telefonskega kontaktnega centra, za tiste, ki so upravičeni do prejemanja 
socialnih pomoči, sledi obvezni intervju z osebnim svetovalcem, naravnan na iskanje dela. 
V pristojnosti Centra za delo je tudi odločanje o večini socialnih transferjev in njihova 
distribucija osebam, ki so do njih upravičene (Poročevalec Državnega zbora, 2010).    
 
7.2.2 OTROŠKI DODATEK 
 
Tako kot v Sloveniji tudi v Veliki Britaniji poznajo socialni transfer pod imenom »otroški 
dodatek«. 
Otroški dodatek je denarni prejemek, do katerega je upravičen skoraj vsakdo z otrokom. 
Ta dodatek ni pogojen s plačevanjem prispevkov, vendar mora biti upravičenec navzoč v 
Združenem kraljestvu, tam običajno prebivati in imeti pravico do stalnega prebivanja, 
hkrati mora vzdrževati enega ali več otrok, mlajših od 16 let ali mlajših od 20 let, če se 
otrok izobražuje s polno časovno obveznostjo (z izjemo univerzitetnega študija ali kakšne 
druge oblike visokošolskega izobraževanja), ali če je na priznanem neplačanem 
usposabljanju (European Commission, 2013, str. 21).  
Do otroškega dodatka posameznik ni več upravičen za otroka, ki (GOV.UK, 2016):  
- se zaposli za 24 ur ali več na teden in se več ne šola;  
- začne z vajeništvom v Angliji;  
- začne prejemati oziroma je upravičen do prejemkov zase (npr. minimalnega 
dohodka106, zaposlitvenega in podpornega dodatka107, davčnega odbitka).   
                                                        
106
 Minimalni dohodek zagotavlja najmanjšo stopnjo pomoči osebam, starim med 16 let in letom za 
upravičenost do dodatka k državni pokojnini, ki niso zmožne za delo s polnim delovnim časom in 
katerih dohodki (vključno z dajatvami socialne varnosti) in premoženje so manjši od zakonsko 
določene ravni (European Commission, 2013, str, 24).    
107 Zaposlitveni in podporni dodatek je bil uveden oktobra 2008, ko je nadomestil nadomestilo za 




Otroški dodatek se vedno izplača le eni osebi, in sicer odrasli osebi, ki živi z otrokom ali 
tistemu, ki prispeva za stroške preživljanja otroka oziroma ga vzgaja, vendar ni nujno, da 
je to otrokov biološki starš. Do otroškega dodatka je lahko upravičen tudi posameznik, ki 
skrbi za otroka prijatelja ali sorodnika, v primeru, da ima sklenjen neformalen dogovor. Do 
otroškega dodatka v večini primerov niso upravičeni rejniki, oziroma do otroškega dodatka 
niso upravičeni za otroka, ki je v oskrbi lokalnih oblasti oziroma v zaporu. Državljanstvo 
otroka ne vpliva na upravičenost do otroškega dodatka (European Commision, 2016).  
Za istega otroka dve različni osebi (oba starša) ne moreta prejemati otroškega dodatka. V 
primeru, da želi za otroški dodatek zaprositi druga oseba, se mora s tem strinjati oseba, ki 
ga trenutno prejema. Če ne pride do soglasja, o tem odloča HMRC (HM Revenue & 
Customs oziroma Urad za otroške dodatke davčne in carinske uprave Združenega 
kraljestva (GOV.UK, 2016).  
V primeru smrti otroka, za katerega upravičenec prejema otroški dodatek, je le-ta 
upravičen do otroškega dodatka zanj še osem tednov po smrti. V primeru, da bi otrok 
znotraj teh osmih tednov dopolnil 20 let, pa bi upravičenec prejemal otroški dodatek le do 
tega datuma (Citizens Advice, 2016).  
Obstajata dva različna zneska otroškega dodatka, pri čemer se višji znesek izplačuje za 
najstarejšega (ali edinega) otroka, in sicer (Citizens Advice, 2016):  
- 20,70 GBP (približno 24,42 EUR) na teden za najstarejšega otroka in  
- 13,70 GBP (približno 16,17 EUR) na teden za vsakega drugega otroka. 
 
Višina otroškega dodatka ni odvisna od prihrankov in dohodkov in premoženjskega stanja 
družine (HM Revenue & Customs, 2016).  
Zahtevek za otroški dodatek je potrebno nasloviti na urad za otroške dodatke davčne in 
carinske uprave Združenega kraljestva. Poda se ga tako, da se izpolni obrazec CH2, kateri 
je dosegljiv na spletni strani GOV.UK ali na uradu za otroške dodatke davčne in carinske 
uprave Združenega kraljestva, kateremu je potrebno predložiti še originalen rojstni list 
otrok oziroma dokument o posvojitvi. V primeru, da posameznik omenjenih dokumentov 
nima, jih lahko pošlje naknadno oziroma, ko jih pridobi. V primeru pomanjkljivosti, 
oziroma nepredloženih dokazil, se sam postopek zavleče. Ko posameznik zaproša za 
omenjeno pravico, si mora priskrbeti tudi številko nacionalnega zavarovanja ali 
informacijo, ki pomaga uradu najti številko. V primeru, da posameznik omenjene številke 
nima, lahko pošlje obrazec brez omenjenega podatka, da se izogne zamudi (GOV.UK, 
2016).  
Reševanje zahtevka za otroški dodatek lahko traja do 12 tednov (ali več, v primeru, da je 
prosilec za otroški dodatek nov v Združenem kraljestvu) (GOV.UK, 2016). 
                                                                                                                                                                        
posameznik zaprosi, če: je nezmožen za delo zaradi bolezni ali invalidnosti, če je bolan najmanj 
štiri dni in če v tem času ni upravičen do dnevnih nadomestil za čas bolezni v breme delodajalca. 
Za prve tri dni nezmožnosti za delo ni predpisano nobeno nadomestilo (European Commission, 
2013, str. 9).   
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Posameznik lahko zaprosi za omenjeno pravico čim prej, ko se otrok rodi oziroma se 
otrok, za katerega je posameznik odgovoren, preseli k njemu. Posameznik je lahko 
upravičen do otroškega dodatka za tri mesece za nazaj od datuma vložitve zahtevka. To 
se imenuje »poseg za nazaj«. Do tega je lahko upravičen le v primeru, da je izpolnjeval 
pogoje za pridobitev že pred oddajo zahtevka. Na obrazcu mora pojasniti, od kdaj naprej 
je do otroškega dodatka upravičen (npr. z dnem otrokovega rojstva), vendar pri tem ni 
pomembno, zakaj upravičenec vloge ni že prej oddal (Citizens Advice, 2016). Iz 
napisanega sledi, da je pomembno, da za otroški dodatek posameznik zaprosi čim prej, 
saj se lahko pravico prizna le za tri mesece za nazaj od vložitve zahtevka108.   
Eden od staršev je upravičen do otroškega dodatka do dopolnjenega otrokovega 16. leta 
starosti. V nekaterih primerih ga lahko dobivajo tudi do 31. avgusta po dopolnjenem 16. 
letu otrokove starosti oziroma še dlje, če se otrok še naprej šola, in s tem izpolnjuje 
pogoje za pridobitev otroškega dodatka (kar mora upravičenec tudi javiti Uradu). Uradu 
za otroške dodatke je potrebno sporočiti vse spremembe, ki so se zgodile družini, vključno 
z datumom nastanka spremembe. Spremembe so npr. podaljšanje šolanja otroka po 16. 
letu, prenehanje šolanja otroka po 16. letu, odselitev otroka v tujino za stalno ali za več 
kot 12 tednov, smrt otroka, sprememba imena otroka, poroka ali sklenitev zunajzakonske 
skupnosti, začetek prejemanja določenih prejemkov (npr. minimalni dohodek), če gre 
otrok v zapor za več kot 8 mesecev, spremembo bančnega računa za nakazilo otroškega 
dodatka, razveza oziroma prenehanje zunajzakonske skupnosti, smrt otrokovega starša, 
rojstvo novorojenčka  itd. V primeru, da upravičenec ne sporoči sprememb, se lahko 
zgodi, da ne bo upravičen do »pravilne« višine otroškega dodatka ali bo le-to previsoko, 
kar bo vodilo do preplačila in posledično vračila neupravičeno prejetih sredstev (GOV.UK, 
2016).     
V primeru navajanja napačnih ali zavajajočih podatkov ali nepravočasnega sporočanja 
sprememb, ki bi vplivale na pravico do otroškega dodatka, je posameznik lahko obtožen 
tudi prevare pri prejemanju prejemkov (Citizens Advice, 2016).   
Ko urad odloči o pravici do otroškega dodatka, upravičencu pošlje odločbo, ki se imenuje 
»obvestilo o nagradi«, katero vsebuje podatke o tem, do česar je posameznik upravičen. 
To obvestilo vsebuje (FindLaw UK, 2016):   
- podatek o otroškem dodatku – podatek o višini pravice, kdo je upravičen do 
otroškega dodatka oziroma za katerega otroka, kdaj se bo začelo nakazilo in na 
kakšen način bo nakazilo izvršeno;  
- podrobnosti o izračunu otroškega dodatka;  
                                                        
108 Na primer, če posameznik zaprosi za pravico do otroškega dodatka v roku dveh mesecev po 
otrokovem rojstvu, se mu pravica prizna z dnem otrokovega rojstva. V primeru, da pa posameznik 
zaprosi za pravico do otroškega dodatka šele četrti mesec po rojstvu otroka, se bo pravica lahko 
priznala le za tri mesece nazaj, in ne že z dnem otrokovega rojstva.  
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- še ostale pomembne informacije o »nagradi« (npr. če vsebuje še dodatek za 
varuhe109);  
- kaj narediti v primeru, da ima upravičenec vprašanje v zvezi z »nagrado«, ali v 
primeru, da se z nečim ne strinja.  
 
To obvestilo vsebuje tudi referenčno številko otroškega dodatka, številko nacionalnega 
zavarovanja upravičenca in kontaktne podatke Urada110 (FindLaw UK, 2016). 
V primeru, da se upravičenec ne strinja z odločitvijo glede otroškega dodatka, je nadaljnji 
postopek odvisen od tega, kdaj je bila odločitev narejena. V primeru, da se posameznik 
ne strinja z odločitvijo o otroškem dodatku, ki je bila narejena na dan 6. april 2014 ali po 
tem datumu, mora upravičenec preden lahko vloži pritožbo, zaprositi za obvezno ponovno 
preučitev, preden lahko vloži pritožbo. To mora storiti v roku enega meseca od datuma, 
ko je bila odločba poslana upravičencu. V primeru, da je bila odločitev narejena pred 6. 
aprilom 2014, se je posameznik lahko sam odločil, ali je takoj podal pritožbo, ali je 
zaprosil za obvezno ponovno preučitev odločitve (Citizens Advice, 2016).  
Na nekatere odločitve o otroškem dodatku se ni mogoče pritožiti, denimo na odločitev o 
tem, kdo bo prejemal otroški dodatek, v primeru, da zanj za istega otroka zaprosita oba 
starša (Citizens Advice, 2016).  
Posameznik se lahko pritoži tudi v primeru, da ni zadovoljen s storitvami Urada za otroške 
dodatke (npr. zaradi napak ali zamud v postopku). Nepošteno obravnavanje posameznika 
zaradi rase, spola, spolne usmerjenosti, vere ali invalidnosti tekom reševanja zahtevka za 
otroški dodatek s strani Urada je namreč protizakonito. Urad za otroške dodatke je 
namreč del davčne in carinske uprave Združenega Kraljestva, ki ima politiko zoper 
diskriminiranje. V primeru, da posameznik meni, da je bil tekom postopka diskriminiran, 
se lahko pritoži tudi zoper to (Citizens Advice, 2016).  
V primeru, da se posameznik ne strinja z odločitvijo glede otroškega dodatka, mora 
najprej zaprositi Urad za otroške dodatke za obvezno ponovno preučitev v roku enega 
meseca od odločitve. Kljub zamudi roka lahko Urad v roku 13 mesecev po izdaji odločbe 
oziroma po odločitvi sprejme zahtevek za ponovno preučitev, če ima upravičenec 
utemeljene razloge.  Zahtevek lahko poda pisno, po pošti ali ustno po telefonu. Zahtevek 
za ponovno preučitev navadno preuči druga oseba in ne tista, ki je izdala odločbo. Če se 
zdi verjetno, da se odločitev na podlagi dokazil, s katerimi že razpolagajo, ne bo 
spremenila v prid stranki, uradna oseba pokliče upravičenca ter z njim opravi telefonski 
razgovor. Upravičenca povprašajo, ali razpolaga še s kakšnimi dodatnimi dokazi, oziroma 
dajo upravičencu možnost pogovora v zvezi s samo nejasnostjo glede odločitve. V zvezi s 
tem je priporočljivo, da stranka na zahtevku za ponovno preučitev zahtevka pusti veljavno 
                                                        
109 Dodatek za varuhe je neobdavčen prejemek, ki pripada osebam, ki so skrbniki tujih otrok in 
zanje prejemajo otroški dodatek. Tuji otroci so lahko sirote, otroci staršev, ki so zaprti, pogrešani 
ali so umrli. Dodatek za varuhe znaša 16,55 GBP (približno 19,53 EUR) na teden.  
110 V primeru kontaktiranja Urada mora imeti posameznik pripravljeno številko nacionalnega 
zavarovanja in referenčno številko otroškega dodatka.  
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telefonsko številko, na kateri je dosegljiva. V primeru, da uradna oseba z upravičencem ne 
more vstopiti v kontakt, poda odločitev na podlagi dokazil, s katerimi že razpolagajo. Vsa 
dodatna dokazila mora upravičenec poslati uradni osebi v roku enega meseca od 
opravljenega telefonskega klica, brez česar uradna oseba ne odloči ponovno. Rok za 
dostavitev dokazil se lahko podaljša v primeru težje pridobitve ustreznih informacij. V 
primeru, da se dokazil ne dostavi v roku, se upravičenec strinja, da se ponovno preuči 
zahtevek brez dodatnih dokazil. Urad za otroške dodatke nima nobenega roka, znotraj 
katerega mora odločiti v zvezi z ponovno preučitvijo odločitve. Vlada je mnenja, da v 
enostavnih primerih, kjer niso potrebna nobena dodatna dokazila, lahko traja okoli 
štirinajst dni. V primeru, da upravičenec meni, da do zaostanka prihaja brez upravičenega 
razloga, pa lahko poda pritožbo. Ponovna preučitev odločitve lahko ostane enaka ali pa 
Urad odloči drugače. V primeru drugačne odločitve v korist stranke pomeni, da bo stranki 
priznana drugačna pravica do otroškega dodatka za nazaj (od dneva prvotne 
odločitve/odločbe) (Citizens Advice, 2016). 
Po zaključku postopka Urad za otroške dodatke izda in pošlje dva izvoda »obveznega 
obvestila o ponovni preučitvi«. En izvod se pošlje stranki, drugega pa Sodišču za davčne 
in carinske zadeve (ang. HM Courts and Tribunals Service) v primeru, če se stranka želi 
pritožiti. Brez omenjenega obvestila o ponovni preučitvi pritožba ni možna. To obvestilo 
mora vsebovati tudi podrobnosti o možnosti pritožbe (Citizens Advice, 2016).  
Ponovna preučitev odločitve lahko ostane enaka ali pa Urad odloči drugače. V primeru 
drugačne odločitve v korist stranke pomeni, da bo stranki priznana drugačna pravica do 
otroškega dodatka za nazaj (od dneva prvotne odločitve/odločbe) (Citizens Advice, 2016). 
 
7.2.3 NADOMESTILO ZA ISKALCE ZAPOSLITVE, KI TEMELJI NA DOHODKU 
(INCOME-BASED JOBSEEKER'S ALLOWANCE) 
 
Denarni socialni pomoči je po mojem mnenju v Združenem Kraljestvu najbolj podoben 
prejemek »nadomestilo za iskalce zaposlitve, ki temelji na dohodku«.  
Nadomestilo za iskalce zaposlitve pripada brezposelnim osebam, ki so kot iskalci 
zaposlitve sposobni in na voljo za delo. Da je posameznik upravičen do nadomestila, mora 
izpolnjevati določene pogoje, eden izmed njih je tudi ta, da posameznik pokaže, da išče 
zaposlitev (Citizens Advice, 2016). 
Obstajata dve vrsti nadomestila za iskalce zaposlitve, in sicer nadomestilo za iskalce 
zaposlitve, ki temelji na plačilu prispevkov111, ter nadomestilo za iskalce zaposlitve, ki 
                                                        
111
 Da bi bil posameznik upravičen do nadomestila za iskalce zaposlitve, ki je pogojeno s 
plačevanjem prispevkov, morata biti izpolnjena dva pogoja v zvezi s prispevki nacionalnega 
zavarovanja:  
- prvič, plačevati je moral prispevke 1. Kategorije od svojega zaslužka, in sicer v višini 
najmanj 26-kratnika spodnje meje zaslužka v enem od dveh referenčnih davčnih let, na 
katerih temelji zahtevek; dobropisi pri tem ne morejo biti upoštevani; 
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temelji na dohodkih. Katera vrsta nadomestila pripada posamezniku odloči izpostava 
urada Jobcentre Plus, ko posameznik vloži zahtevek. Nadomestilo za iskalce zaposlitve, ki 
temelji na plačilu prispevkov je individualno nadomestilo, ki ne more biti višje v primeru 
vzdrževanega partnerja ali otroka. Izplačuje se ne glede na večino dohodkov, čeprav se 
lahko zniža zaradi dohodka iz zaposlitve s skrajšanim časom. Na izplačevanje tega 
nadomestila lahko vpliva tudi, če ima posameznik poklicno ali osebno pokojninsko 
zavarovanje. To nadomestilo se lahko prejema največ 182. dni, če je posameznik zmožen 
za delo, pripravljen delati in aktivno išče zaposlitev (European Commision, 2012, str. 22). 
Po preteku tega roka je posameznik lahko upravičen do druge vrste nadomestila za 
brezposelnost, in sicer do nadomestila, ki je odvisno od prihrankov in dohodkov. To 
nadomestilo zagotavlja najmanjšo stopnjo pomoči brezposelnim, katerih dohodek in 
premoženje sta manjša od zakonsko določene ravni. To nadomestilo je namenjeno 
osebam, ki so izčrpale pravico do nadomestil za primer brezposelnosti Združenega 
kraljestva na podlagi prispevkov, in osebam, ki niso upravičene do tega nadomestila 
(European Commission, 2013, str. 24). Za izpolnjevanje pogojev za pridobitev tega 
nadomestila posameznik ne sme imeti več kot 16.000 GBP (približno 18.879,06 EUR) 
prihrankov, ne sme delati več kot povprečno 16 ur na teden, zakonski/zunajzakonski 
parter pa ne sme biti zaposlen za več kot povprečno 24 ur na teden, hkrati mora biti 
izpolnjen še en zmed naslednjih pogojev: v primeru, da je bil posameznik v zadnjih dveh 
letih zaposlen, je moralo plačilo znašati v povprečju manj kot 153 GBP (približno 180,53 
EUR) na teden; posameznik je prejemal nadomestilo na podlagi prispevkov 182 dni, ali pa 
posameznik v zadnjih 2 letih sploh ni bil zaposlen (Citizens Advice, 2016 & GOV.UK, 
2016). 
Pogoj za pridobitev nadomestila za iskalce zaposlitve je tudi točno določena starost, in 
sicer mora biti prosilec star 18 let112 ali več, hkrati pa ne sme presegati starosti, po kateri 
bi mu že lahko pripadala državna pokojnina. Pogoj za pridobitev je tudi, da posameznik 
živi v Veliki Britaniji. V primeru rednega šolanja posameznik ne more zaprositi za 
nadomestilo za iskalec zaposlitve, kar je tudi razlog, da študentje do nadomestila niso 
upravičeni (Citizens Advice, 2016).  
Posameznik lahko zaprosi za nadomestilo za iskalca zaposlitve po telefonu ali preko spleta 
pri lokalni agenciji Jobcentre Plus. Po vložitvi zahtevka se Urad v roku 48 ur dogovori z 
prosilcem glede razgovora, katerega mora posameznik opraviti pri njih. Razgovor se 
nanaša na to, zakaj je prosilec brezposeln in kakšno obliko zaposlitve išče. Da se postopek 
pospeši, je zaželeno, da prosilec s seboj prinese številko nacionalnega zavarovanja, 
vozniško dovoljenje ali rojstni list. Ravno tako je potrebno v primeru zunajzakonske oz. 
                                                                                                                                                                        
- drugič, plačevati je moral ali je moral imeti v dobropisu prispevke 1. Kategorije od svojega 
zaslužka, in sicer v višini najmanj 50-kratnika spodnje meje zaslužka v vsakem od dveh 
referenčnih let, na katerih temelji zahtevek; dobropisi se pri tem upoštevajo.  
Za upravičenost do teh nadomestil se upoštevajo le prispevki, ki jih zaposleni plačajo v nacionalno 
zavarovanje. Prispevki, ki jih plačujejo samozaposlene osebe, pa se ne upoštevajo (EUROPEAN 
COMMISSION, 2013, STR. 22).  
112
 Posameznik je lahko v točno določenih primerih tudi mlajši od 18 let, da izpolnjuje pogoj za 
pridobitev nadomestila za iskalce zaposlitve, in sicer če se več  redno ne šola.  
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zakonske skupnosti predložiti tudi številko nacionalnega zavarovanja partnerja, dokazila o 
lastnih prihodkih, bančne izpiske itd. (TOTALJOBS, 2016). Navedena dokazila se lahko 
dostavi naknadno, vendar je pomembno, da se jih dostavi v roku enega meseca od 
vložitve zahtevka.  Na tem razgovoru mora posameznik z Uradom podpisati dogovor 
(Jobseeker's Agreement ali Claimant Commitment)113, s katerim je razvidno, na kakšen 
način bo iskal zaposlitev oziroma so razvidna vsa prizadevanja pri iskanju zaposlitve. V 
primeru, da se tega dogovora v pogodbi posameznik ne drži, ima lahko za posledico 
prenehanje prejemanja nadomestila (lahko tudi do treh let), poleg tega lahko Jobcentre 
Plus kadarkoli pokliče posameznika, če meni, da se ne drži tega dogovora (GOV.UK, 
2016).   
Posameznik je lahko upravičen do nadomestila za iskalce zaposlitve le v primeru, da 
izpolnjuje določene pogoje glede iskanja zaposlitve. To pomeni, da mora aktivno iskati 
zaposlitev, je na voljo za zaposlitev in ima veljavno pogodbo za iskalca zaposlitve, ki jo 
sklene z uradom Jobcentre Plus. Prejemnik omenjenega nadomestila se mora nato vsaj na 
vsaka dva tedna zglasiti na Uradu, kjer preverijo, ali posameznik izpolnjuje pogoje iz 
pogodbe ter ali potrebuje kakšno dodatno pomoč pri iskanju zaposlitve. Prejemnik mora 
namreč celotno obdobje prejemanja dokazovati, da aktivno išče zaposlitev (predložiti 
mora oglase glede iskanja zaposlitve, poslane prošnje ter odgovore nanje). Le v izjemnih 
primerih, kot so npr. nasilje, brezdomnost, posamezniku ni potrebno dokazovati, da 
aktivno išče zaposlitev (vendar le določeno obdobje). Med prejemanjem nakazila mora 
upravičenec Uradu javiti v primeru, da kam gre (ni doma), saj se smatra za aktivnega 
iskalca zaposlitve, kar pomeni, da mora tudi v času odsotnosti spremljati oglase za 
razpoložljiva delovna mesta, predvsem pa v obdobju prejemanja načeloma ne sme 
zapustiti države, ravno iz tega razloga (Citizens Advice,  2016).  
Posameznik je upravičen do izplačila nadomestila od dneva vložitve zahtevka 
(TOTALJOBS, 2016). V nekaterih primerih je lahko posameznik upravičen do nadomestila 
še za čas pred datumom oddaje vloge, v primeru, da bi lahko zaprosil že prej in ima 
utemeljene razloge, da je tako pozno podal zahtevek. Ti razlogi so natančno določeni v 
zakonu, ki ga je sprejel Urad (npr. problemi z razumevanjem jezika, napačna informacija, 
na podlagi katere je posameznik mislil, da ne bo upravičen do nadomestila). Na podlagi 
tega, da upravičenec zahtevka ni podal že prej z razlogom, da ni vedel, da bi do 
nadomestila lahko bil upravičen, do nadomestila za iskalce zaposlitve za nazaj ni 
upravičen. Na podlagi utemeljenega razloga se lahko nadomestilo prizna za nazaj od 
enega do treh mesecev, odvisno od razloga. Pri tem pa mora upravičenec dokazati, da je 
v tem celotnem obdobju za nazaj izpolnjeval pogoje za pridobitev nadomestila, vključno s 
stalno pripravljenostjo na zaposlitev ter aktivnim iskanjem zaposlitve. Zahtevek po 
priznanju pravice »za nazaj« mora posameznik navesti na zahtevku. V večini primerov se 
nadomestila ne izplačujejo prvih sedem dni od zahtevka (Citizens Advice, 2016). 
                                                        
113 Pogodba iskalca zaposlitve lahko vsebuje: kaj mora storiti v okviru iskanja službe oziroma, da si 
poišče zaposlitev, prijaviti se v agencijo za zaposlovanje, napisati življenjepis, koliko časa mora 
posameznik posvetiti iskanju zaposlitve vsak teden. Kakšen bo dogovor je odvisno od zdravja, 




V nekaterih primerih mora upravičenec v primeru preplačila plačati civilno kazen. Do tega 
lahko pride, če upravičenec poda napačne informacije ali zamolči kakšno spremembo, ki bi 
jo moral javiti, in na podlagi tega prejme višje nadomestilo, kakor bi mu pripadalo. V 
primeru, da pri tem ni prišlo do goljufije, lahko posameznik plača le civilno kazen, v 
nasprotnem primeru pa veljajo drugačna pravila. Na odločitev o naložitvi civilne kazni se 
posameznik lahko pritoži. V primeru namernega podajanja napačnih ali zavajajočih 
informacij ali ne sporočanja sprememb, je posameznik lahko obtožen zagrešitve prevare. 
Pristojne osebe lahko kadarkoli preverijo resničnost podatkov ali posredovane podatke pri 
drugih upravnih organih, delodajalcu ali banki. V času, ko pristojne službe preiskujejo 
prejemnika nadomestila zaradi suma prevare, se prejemanje prekine. V primeru, da osebi 
dokažejo prevaro več kot enkrat, ji zmanjšajo višino prejemka ali ga celo ukinejo 
(GOV.UK, 2016).  
Posameznik se lahko pritoži v primeru, da ni zadovoljen s storitvami Urada. To lahko stori 
ne glede na to, ali se strinja s posamezno odločitvijo ali ne (se pritoži).  
V primeru, da je bil zahtevek za nadomestilo zavrnjen ali je posameznik upravičen do 
nižjega nadomestila, kakor misli, da je upravičen, se lahko pritoži. To mora storiti v roku 
enega meseca od odločitve (datum odločitve je naveden v odločbi, ravno tako pa tudi to, 
ali je pritožba dovoljena). V primeru, da prosilec želi, da se odločitev spremeni, mora 
najprej prositi agencijo za obvezno ponovno preučitev, šele nato lahko poda tudi pritožbo. 
Za obvezno ponovno preučitev mora upravičenec zaprositi v roku enega meseca od 
datuma odločitve. Ta rok se lahko izjemoma podaljša v primeru utemeljenih razlogov, 
zakaj upravičenec ni mogel prej podati omenjenega zahtevka. V odločbi o upravičenosti 
do nadomestila za iskalce zaposlitve je navedeno, ali je možna obvezna ponovna odločitev 
in kako se to ureja. Za obvezno ponovno preučitev je možno zaprositi pisno ali preko 
telefona. Pritožbe zoper odločitev o upravičenosti do nadomestila pa ni mogoče vložiti, 
dokler Urad ne odgovori z obvestilom glede obvezne ponovne preučitve. Sam postopek 
obvezne ponovne preučitve je bil bolj podrobno opisan v prejšnjem poglavju (poglavje 
7.3.2)  
V primeru, da se posameznik ne strinja z rezultatom obvezne ponovne preučitve, se lahko 
takoj pritoži na neodvisno sodišče. V tem primeru mora upravičenec podati pisno pritožbo 
na Sodišče za davčne in carinske zadeve, kamor mora priti pritožba v roku enega meseca 
od dneva odločitve o obvezni ponovni preučitvi. Temu se reče »direktna vložitev«. Ta rok 
se lahko podaljša le v izjemnih okoliščinah. Kljub zamudi roka lahko Sodišče v roku 13 
mesecev po izdaji odločbe oziroma po odločitvi sprejme zahtevek za ponovno preučitev, 
če ima upravičenec utemeljene razloge. Tem razlogom lahko agencija  nasprotuje; v tem 
primeru sodnik odloči ali bo pritožba vseeno sprejeta ali ne. Pritožba ni možna zoper 
nekatere odločitve, denimo kdaj in kako bo izplačano nadomestilo. Ravno tako se ni 
mogoče pritožiti v primeru, da je agencija zavrnila zahtevek za nadomestilo zaradi 
neupravičenosti. V sami odločbi o upravičenosti do nadomestila mora biti zavedeno, ali je 
pritožba možna ali ne. V primeru, da je v odločbi navedeno, da pritožba ni dovoljena, 
upravičenec pa meni, da je agencija naredila napako, se lahko pritoži na Sodišče glede 
odločanja o tem, ali ima zakonsko pravico do pritožbe. V primeru, da posameznik meni, 
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da bi potreboval pomoč pri vložitvi pritožbe oziroma samem primeru na Sodišče, se lahko 
obrne na osebo imenovano »predstavnik«. Ta oseba npr. svetuje, kateri dokazi so še 
potrebni, pomaga pri pridobitvi teh dokazov, se je pripravljena pogovoriti z agencijo v 
zvezi s tem ali je možna sprememba odločitve v korist tožnika, preuči zakone itd. Na 
Sodišče je potrebno poleg pritožbe (pisne ali podane na posebnem obrazcu) predložiti tudi 
obvezno obvestilo o ponovni preučitvi (brez tega pritožba ni mogoča). Po prejemu 
pritožbe Sodišče preveri, ali je pritožba zakonsko dovoljena. V primeru, da je pritožba 
sprejeta, bo Ministrstvu za delo in pokojnine (DWP) sporočeno, da se je posameznik 
pritožil zoper njihovo odločitev, hkrati pa bodo morali pripraviti odgovor, ki bo vseboval 
razloge njihove odločitve, vseboval bo tudi kopijo tožnikovega zahtevka za pridobitev 
pravice do nadomestila za iskalce zaposlitve z vsemi predloženimi dokazili ter navedbo 
zakonov, na katere so oprli svojo odločitev. V primeru, da tožnik pritožbe ne bo podal na 
določenem obrazcu, ga bo Sodišče lahko še pozvalo, ali bi se udeležil obravnave pritožbe, 
ali bi pripeljal pričo, ali bi potreboval prevajalca ter na kateri dan se obravnave ne bi 
mogel udeležiti. Odločitev sodišča se lahko spremeni, v primeru, da je napačna zaradi 
drugačne odločitve v podobnem primeru s strani Višjega sodišča (Court of Upper Tribunal) 
(Citizens Advice, 2016). 
 
7.2.4 ZAPOSLITVENI IN PODPORNI DODATEK (INCOME-BASED EMPLOYMENT 
AND SUPPORT ALLOWANCE) 
 
Po pregledu vseh nadomestil v Združenem Kraljestvu se po mojem mnenju »varstvenemu 
dodatku« v Sloveniji še najbolj približa »zaposlitveni in podporni dodatek, ki temelji na 
dohodku«, vendar pogoji za pridobitev niso enaki, le podobni. Zagotovo je glavna razlika 
med slovenskim varstvenim dodatkom in britanskim »zaposlitvenim in podpornim 
dodatkom, ki temelji na dohodku« ta, da slednji pripada le osebam do dopolnitve starosti 
za prejem državne pokojnine, medtem ko varstveni dodatek v Sloveniji pripada tudi 
ženskam nad 63 let oziroma moškim nad 65 let v primeru, da so izpolnjeni tudi drugi 
pogoji za pridobitev.  
Zaposlitveni in podporni dodatek, ki temelji na dohodku, zagotavlja najnižjo raven pomoči 
osebam, ki so bolne ali invalidne, zaradi česar niso zmožne za delo, in katerih dohodek in 
kapital sta nižja od zakonsko določene ravni. Nadomestilo je na voljo tistim, ki niso 
upravičeni do nadomestila v primeru invalidnosti, za katerega se plačujejo prispevki 
(European Commision, 2013, str. 24).  
Zaposlitveni in podporni dodatek je bil uveden oktobra 2008, ko je nadomestil 
nadomestilo za nezmožnost za delo za vse nove upravičence. Ta dodatek zagotavlja 
finančno pomoč v primeru, da je posameznik nezmožen za delo ter osebno podporo 
tistim, ki so sposobni za delo (GOV.UK, 2016).  
Posameznik je lahko upravičen do zaposlitvenega in podpornega dodatka v primeru, da 
bolezen ali nezmožnost za delo vplivata na zmožnost za delo, hkrati pa je posameznik 
mlajši od starosti za pridobitev državne pokojnine, ni upravičen do nadomestila za čas 
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bolezni v breme delodajalca114 ali do nadomestila za iskalca zaposlitve. Za ta dodatek 
lahko zaprosi oseba, ki je zaposlena, samozaposlena, brezposelna, ali študent, ter tista, ki 
je upravičena do preživninskega dodatka za invalide (Attendance Allowance)115 ali 
osebnega neodvisnega plačila (Personal Independence Payment)116. Posameznik pa do 
zaposlitvenega in podpornega dodatka ne more biti upravičen, v primeru da ima več kot 
16000 GBP prihrankov (European Commission, 2016).  
Obstajata dve vrsti zaposlitvenega in podpornega dodatka, in sicer zaposlitveni in 
podporni dodatek, ki temelji na plačilu prispevkov117 in zaposlitveni in podporni dodatek, ki 
temelji na dohodku (European Commission, 2016). 
Odobritev zaprosila zaposlitvenega in podpornega dodatka lahko traja zelo dolgo. Od 
vložitve vloge pa do konca oziroma do končne odločitve lahko traja tudi do eno leto. V 
primeru, da posameznik prvič zaprosi za zaposlitveni in podporni dodatek, lahko nekaj 
denarja dobi takoj, če DWP presodi, da bo najverjetneje upravičen prvič, ko zaprosi. 
Poslati mora zdravniško potrdilo kot prilogo k zaprosilu, kot dokazilo, da ni primeren za 
delo. Tudi če DWP sčasoma odloči, da posameznik do tega dodatka ni upravičen, mu že 
plačanega zneska ni potrebno vrniti. Prvo nakazilo naj bi posameznik dobil v roku 3 
tednov (Citizens Advice, 2016). 
Sam postopek za pridobitev dodatka obsega 3 faze, in sicer izpolnitev obrazca za vložitev 
zahtevka, izpolnitev vprašalnika o zdravju in sposobnostih (vprašalnik se imenuje ESA510) 
ter postavitev zdravstvene ocene s strani zdravnika. Vsaka faza postopka lahko traja nekaj 
tednov ali celo mesecev. Če posameznik ne vrne izpolnjenega vprašalnika o zdravju in 
sposobnostih, ali se ne udeleži obiska pri zdravniku zaradi zdravstvene ocene, se smatra 
kot sposobnega za delo. V tem primeru posameznik ne bo mogel ponovno vložiti zahtevka 
za dodatek, razen če ne bi prišlo do drugačnega ali slabšega stanja (Citizens Advice, 
2016).   
Zahtevek za upravičenost do zaposlitvenega in podpornega dodatka lahko posameznik 
vloži preko telefona (svetovalec med telefonskim klicem izpolni obrazec) ali se z 
izpolnjenim obrazcem zglasi na lokalni agenciji Jobcentre ali pa ga pošlje na DWP. 
                                                        
114
 Dnevno nadomestilo za čas bolezni lahko posamezniku plačuje delodajalec, če je bil zaposlen na 
podlagi pogodbe o zaposlitvi in je posameznik bolan vsaj štiri dni zaporedoma (vključno s konci 
tedna in zakonsko določenimi prazniki ter dnevi, ko se običajno ne dela) in prejema povprečno 
tedensko plačo, ki je najmanj enaka spodnji meji zaslužka (European Commission, 2013, str. 9).  
115 Do preživninskega dodatka za invalide je lahko upravičen posameznik mlajši od 65 let, ki 
potrebuje pomoč in osebno oskrbo ali ima težave pri hoji zaradi fizične ali mentalne invalidnosti. Ta 
dodatek se lahko izplačuje poleg drugih nadomestil in prispevki zanj niso pogoj. Trenutno veljajo 
pogoji glede stalnega prebivališča in prisotnosti v Združenem kraljestvu. Preživninski dodatek za 
invalide se izplačuje neposredno na bančni račun, na varčevalni ali kakšen drug račun po izbiri 
upravičenca (European Commission, 2013, str. 26).  
116 Od 10. junija 2013 naprej posameznik ne more več zaprositi za preživninski dodatek za invalide, 
saj je ta dodatek nadomestilo osebno neodvisno plačilo. Do njega so lahko upravičeni posamezniki 





Zahtevka pa elektronsko ni možno oddati. Večina ljudi svoj zahtevek odda kar preko 
telefona, saj se na ta način hitreje dobi prvo plačilo. Telefonski klic navadno traja od 20-
30 minut. Poleg svojega zahtevka mora posameznik predložiti/podati še številko 
nacionalnega zavarovanja, podatek o bolezni ali nezmožnosti za delo, kontakt svojega 
zdravnika, podrobnosti o delu, ki ga posameznik opravlja ter podatke o ostalih prejemkih, 
do katerih je upravičen, podrobnosti o tem, kje živi (podatek o najemu ali hipoteki), 
podatke o prihrankih ali investicijah ali prejemkih, do katerih še bo upravičen in podatek o 
bančnem računu, na katerega želi prejemati dodatek. V primeru, da posameznik izpolnjuje 
pogoje za obe vrsti dodatka, mora izpolniti oba dela zahtevka za dodatek, saj se lahko le v 
tem primeru smatra, da zaproša za obe vrsti. Ko posameznik predloži obrazec za 
uveljavljanje omenjene pravice, DWP odloči, da posameznik ni upravičen do 
zaposlitvenega in podpornega dodatka, pošlje posamezniku v izpolnitev vprašalnik o 
njegovem zdravju in sposobnostih (ESA50) ali na podlagi zahtevka za priznanje pravice 
(obrazca) odloči, da posameznik ni sposoben za delo in je na podlagi tega upravičen do 
dodatka. Zadnja možnost se le redko zgodi, saj mora večina posameznikov izpolniti tudi 
vprašalnik o zdravju in sposobnostih. Posameznik ima z izpolnitvijo vprašalnika možnost, 
da DWP predstavi, kako bolezen oziroma nezmožnost vpliva na sposobnost za delo. Ravno 
tako pa mora posameznik navesti razloge, zakaj je ravno ta dodatek zanj. Ta vprašalnik 
mora posameznik poslati nazaj DWP v roku 28 dni od prejema. Datum vrnitve vprašalnika 
je naveden tudi na obvestilu, ki se pošlje posamezniku poleg vprašalnika. V primeru, da se 
roka ne spoštuje oziroma, da je 28 dnevni rok za vrnitev vprašalnika zamujen, DWP 
navadno odloči, da je posameznik sposoben za delo ter zahtevek zavrne. V primeru, da 
vprašalnik pošlje z zamudo, pa ga lahko ob utemeljenih razlogih DWP vseeno sprejme. 
Poleg vprašalnika lahko pošlje tudi zdravniško potrdilo o bolezni ali nezmožnosti za delo 
(Citizens Advice, 2016). 
Po oddaji vprašalnika je večji del prosilcev napotenih na zdravstveni pregled, ki se 
imenuje »ocena zmogljivosti dela«. To izvaja Svetovalna služba za oceno zdravja, katera 
prosilca pokliče po telefonu, da se dogovorijo o datumu in uri pregleda. V primeru, da se 
posameznik zaradi bolezni ali nezmožnosti ne more zglasiti, lahko zaprosi tudi za 
zdravstveni pregled doma. Zdravniškega pregleda se lahko prosilec za zaposlitveni in 
podporni dodatek udeleži tudi s spremljevalcem. V primeru, da se zdravniškega pregleda 
ne udeleži, DWP smatra, da je posameznik sposoben za delo ter na podlagi tega zahtevek 
zavrne. Na zdravstvenem pregledu nato usposobljeni ocenjevalec oceni, kako bolezen 
oziroma nezmožnost za delo vpliva na sposobnost za delo. Ocenjevalec ne odloči o 
upravičenosti do zaposlitvenega in podpornega dodatka, temveč le poda priporočilo DWP-
ju po končanem zdravniškem pregledu. Po pregledu uradna oseba na DWP pregleda to 
priporočilo, ki ga je podal ocenjevalec in to uporabi pri končni odločitvi o upravičenosti do 
dodatka (Citizens Advice, 2016). 
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V primeru, da bo posameznik upravičen do zaposlitvenega in podpornega dodatka, bo 
dodeljen v eno izmed skupin. Prva skupina je povezana z delom (WRAG)118, druga pa je 
»podporna skupina«119. Podatek o tem, v katero skupino bo posameznik umeščen, je v 
odločbi o upravičenosti do dodatka. Po izdani odločbi se višina sredstev, do katerih je bil 
posameznik upravičen v obdobju ocenjevanja120, poveča na polni znesek, ki je odvisen od 
tega, v katero izmed skupin je posameznik uvrščen ter od tega, ali je upravičen do 
zaposlitvenega in podpornega dodatka, ki je vezan na dohodek ter še do dodatne premije 
(Citizens Advice, 2016). 
V primeru, da je posameznik uvrščen v prvo skupino, oziroma je upravičen do podpornega 
in zaposlitvenega dodatka, ki temelji na plačilu prispevkov, je lahko upravičen do dodatka 
le za obdobje enega leta. Po skorajšnjem preteku tega obdobja bo upravičencu poslan 
poseben obrazec, iz katerega bo nato razvidno, ali bo lahko še naprej upravičen do 
zaposlitvenega in podpornega dodatka, ki temelji na dohodku. V primeru, da se stanje še 
poslabša, lahko ponovno zaprosi za prvo vrsto dodatka. V primeru, da je upravičenec v 
podporni skupini, oziroma da je upravičen do zaposlitvenega in podpornega dodatka, ki 
temelji na dohodku, trajanje pravice ni omejeno. Le na vsake 1, 2 ali 3 leta se ponovno 
preverja, ali je posameznik še vedno nezmožen za delo (Citizens Advice, 2016). 
V primeru, da se posameznik z odločbo ne strinja, mora najprej zaprositi za obvezno 
ponovno preučitev, kar mora storiti v roku enega meseca od prejete odločbe. Če se 
upravičenec po prejemu obvestila o obvezni ponovni preučitvi z odločitvijo še vedno ne 
strinja, lahko vloži pritožbo na neodvisno sodišče. Celoten postopek obvezne ponovne 
preučitve ter same pritožbe je razložen že v prejšnjem podpoglavju (glej podpoglavje 




Vlada želi s podeljevanjem štipendij zagotoviti, da posameznikov ne odvrne od študija na 
univerzah zaradi pomanjkanja finančnih sredstev. Štipendije se nanašajo na finančno 
pomoč,  gre pa za nepovratna sredstva, saj denarja ni potrebno vračati. Vsaka univerza za 
izraz štipendija uporablja svojo terminologijo, njihov namen je v tem, da se z njihovo 
pomočjo zagotavlja lažji dostop študentov do posameznih univerz. Štipendije podeljujejo 
posamezne univerze, pridobitev nekaterih je odvisna od osebnih okoliščin posameznikov, 
nekatere pa se podeljujejo preko javnih natečajev (University Guide, 2016).  
Skoraj vse univerze in fakultete ponujajo štipendije – dodatna sredstva, s katerimi 
študentom pomagajo pri stroških vpisa/obiskovanja univerz oziroma fakultet. Štipendije 
letno izplačujejo posamezne univerze oziroma fakultete. Večina štipendij je izplačanih v 
                                                        
118
 V primeru, da je posameznik v tej skupini, bo moral izvajati aktivnosti povezane z delom, kot 
denimo udeleževati se sestankov s svetovalci za delo ali skupinskih srečanj, kjer pomagajo 
izboljšati priložnosti za delo v prihodnosti.  
119 Posamezniki, ki so v podporni skupini, se jim ni potrebno udeleževati nobenih aktivnosti, 
povezanih z delom.  
120 Obdobje ocenjevanja navadno traja 13 tednov, lahko pa tudi več.  
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denarju, nekatere šole pa jih ponujajo v obliki popusta pri plačilu posameznih storitev 
(npr. cenejše nastanitve, cenejši obisk posameznih športnih dejavnosti). Nekatere 
univerze nudijo tudi kartice z »virtualnim denarjem«, katerega lahko študentje porabijo pri 
nakupu knjig, pisarniškega materiala, tiskanja, ekskurzij, v nekaterih primerih pa tudi v 
primeru plačila vrtca ali nastanitve (UFFA, 2016). 
Višina pridobljene štipendije je odvisna od posamezne univerze oziroma fakultete, 
dohodka gospodinjstva, včasih pa tudi od tega, kdo je prosilec za štipendijo ter kaj dela 
(npr. univerza ima lahko na voljo posebne sklade za študente, ki so bili v rejništvu ali 
opustitev plačila pristojbin študentov, ki študirajo določeno smer). Vsaka univerza ima 
svoja merila oziroma kriterije za pridobitev štipendije, zneski pa se lahko zelo razlikujejo 
znotraj posameznih univerz (UFFA, 2016). 
Študent je lahko upravičen tudi do študentske pomoči (Student Finance), kar pomeni, da 
si lahko izposodi denar za plačilo šolnine ali kot pomoč pri plačilu življenjskih stroškov. 
Poleg »študentskega posojila« je študent lahko upravičen tudi do dodatnega denarja, v 
primeru, da ima nizke dohodke, je invalid ali ima že svojega otroka. Večina rednih in 
izrednih študentov lahko zaprosi za »študentsko pomoč« z izpolnitvijo obrazca preko 
telefona, izpolnitvijo obrazca osebno ali preko spleta. Poleg obrazca mora vključiti tudi 
podatke o dohodkih gospodinjstva121, osebne podatke (npr. podatke potnega lista), ter 
izjavo o posojilu, katerega bi moral posameznik prejeti v roku 6 tednov. Zahtevek mora 
biti podan v roku 9 mesecev od prvega dneva študijskega leta. Študijsko leto se lahko 
začne 1. septembra, 1. januarja, 1. aprila ali 1. julija. Po posredovanem obrazcu je 
posamezniku (staršu ali partnerju študenta, če ga vzdržuje) poslan e-mail s strani Urada 
za študentsko pomoč (Student Finance England), v katerem je zahtevek za potrditev 
dohodkov gospodinjstva. V primeru, da se pričakuje, da se bo letni dohodek gospodinjstva 
zmanjšal za 15 % ali več, mora posameznik Uradu poslati obrazec z ocenjenimi dohodki 
tekočega leta. Urad lahko še naknadno zaprosi za dokazila o dohodkih ali drugih 
okoliščinah. V primeru, da pride do katere od naslednjih sprememb, je potrebno le-te 
javiti Uradu. Za spremembe se smatrajo spremembe v dohodkih gospodinjstva, 
sprememba imena, sprememba zakonskega statusa (poroka), sprememba števila 
družinskih članov (starši so dobili novega otroka) (GOV.UK, 2016).  
V primeru, da posameznik meni, da odločitev s strani Urada v zvezi z študentsko pomočjo 
ni bila pravilna, ima pravico do pritožbe. Pritožba je uradni zahtevek, s katerim 
posameznik prosi Urad naj še enkrat pregleda odločitev (ali v zvezi z upravičenostjo ali v 
zvezi z višino pomoči). V pritožbi mora posameznik navesti, na kaj se pritožuje in razloge, 
zaradi katerih meni, da je odločitev napačna, poleg tega je zaželeno, da priloži tudi 
dokazila. Po prejemu pritožbe bo v roku 5 dni izdana potrditev o prejemu pritožbe, v roku 
15 dni pa bo poslan odgovor na pritožbo (roki ne začnejo teči, dokler Urad ne prejme 
vseh zahtevanih dokazil). V primeru, da z rešeno pritožbo posameznik ni zadovoljen, lahko 
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 V dohodke gospodinjstva se štejejo dohodki prosilca, staršev (če je vlagatelj mlajši od 25 let in 
živi s starši oziroma je od njih finančno odvisen), starša in njegovega zakonskega/zunajzakonskega 
partnerja (če je vlagatelj mlajši od 25 let in živi s starši oziroma je od njih finančno odvisen) ter 
vlagateljevega partnerja, če je vlagatelj starejši od 25 let in živi s partnerjem (GOV.UK, 2016). 
116 
 
ponovno poda pritožbo vodji pristojne službe, ki v roku 5 dni pošlje potrditev o prejemu 
pritožbe v roku 15 dni pa odgovor nanjo. Posameznik lahko tudi prosi, da se pritožba 
naslovi na neodvisnega ocenjevalca, ki je popolnoma nepristranski, mandat pa mu je 
podelilo Ministrstvo za delo, inovacije in spretnosti (SFE, 2016).  
Študent zaprosi za štipendijo tako, da izpolni »študentsko prijavnico za državna posojila«, 
v kateri se mora strinjati, da z določeno univerzo ali fakulteto deli osebne in finančne 
podatke. Družba za študentska posojila nato univerzi oziroma fakulteti sporoči podatke o 
bančnem računu, na katerega se potem nakazuje štipendija. V primeru, da prosilec za 
štipendijo na obrazcu označi, da ne želi deliti svojih osebnih podatkov, štipendije ne bo 
dobil. Za štipendijo mora posameznik zaprošati vsako leto posebej, kar pomeni, da se 
mora vsak posameznik oziroma njegovi starši v primeru, da je to potrebno, vsako leto pri 
izpolnjevanju študentske prijavnice za državna posojila strinjati s tem, da z univerzo 
oziroma fakulteto delijo osebne in finančne podatke. Od vsake fakultete posebej je nato 
odvisno, kdaj bo izvršila izplačilo. (UFFA, 2016). 
Za zaprositev štipendije denimo na Univerzi v Liverpoolu posamezniku ni potrebno 
podajati nobenega zahtevka. Z oddajo spletne prijave za vložitev državne podpore ali 
posojila, se posameznik strinja z izmenjavo podatkov z omenjeno univerzo. To omogoča, 
da njihov »oddelek za šolnine« odloča o upravičenosti kandidatov do katere izmed vrst 
štipendij. Z njihove strani je nato posameznik tudi obveščen o upravičenosti do 
posamezne štipendije (Universitiy of Liverpool, 2016).   
V primeru, da se študent ne strinja z odločitvijo glede upravičenosti do štipendije, se mora 
najprej držati običajnih pritožbenih postopkov, ki veljajo za posamezno univerzo oziroma 
fakulteto. V primeru, da se z odločitvijo še vedno ne strinja, potem se lahko posameznik 
obrne na Urad neodvisnega razsodnika za Visoko šolstvo (Office of Independent Adjuctior 
for Higher Education). To ponuja brezplačni neodvisni pritožbeni proces za študente 
(OFFA, 2016).  
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8 REZULTATI IN PRISPEVEK K STROKI 
 
8.1 PREVERITEV HIPOTEZ 
 
Pred začetkom naloge sem postavila štiri hipoteze, katerih namen je bil preučiti vsebinske 
posebnosti uveljavljanja pravic iz javnih sredstev glede na ZUP ter analiza upravno-
procesnih problemov izvajanja ZUPJS, hkrati pa tudi primerjava postopkov uveljavljanja 
pravic z izbranimi evropskimi državami, in sicer s Srbijo in Združenim kraljestvom. 
Potrditev vseh hipotez je temeljila na teoretičnem raziskovanju domače in tuje strokovne 
literature ter zakonodaje.   
Hipoteza 1: Vsebinske posebnosti in velik obseg postopkov zahtevata drugačno 
procesno-pravno ureditev upravnih postopkov uveljavljanja pravic iz javnih 
sredstev glede na ZUP.   
Iz naslova ZUPJS bi lahko sklepali, da ta zakon ureja postopkovna vprašanja uveljavljanja 
pravic iz javnih sredstev. Vendar kljub temu, da ZUPJS nakazuje na postopkovni zakon, 
vsebuje tudi številne določbe vsebinske (materialnopravne) narave (Strban, 2011, str. 
259-260). ZUPJS vsebuje razmeroma veliko procesnih določb, ki postopek urejajo drugače 
kot ZUP, in sicer »enotni postopek« (34. -38. člen ZUPJS), določitev pristojnosti, način 
ugotavljanja dejstev, posebna pravna sredstva po ZUPJS, vročanje in izvršljivost, temu pa 
je potrebno dodati še specialne določbe področnih zakonov, ki določajo posamične pravice 
po ZUPJS (npr. starševskih prejemkov, štipendiranja).  
Hkrati se kažejo tudi različne vsebinske posebnosti zakona, ki pogojujejo drugačno 
procesno-pravno ureditev upravnih postopkov glede na ZUP. Poenotenje elementov 
oziroma poenotenje načina ugotavljanja materialnega položaja ter določitev kroga oseb 
ter uvedba vrstnega reda uveljavljanja pravic iz javnih sredstev so zagotovo razlog za 
uvedbo enotnega postopka za vse pravice. ZUPJS namreč določa, da se pri ugotavljanju 
materialnega položaja upoštevajo s tem zakonom določene osebe, njihov dohodek in 
premoženje, razen za ugotavljanje dohodka pri ugotavljanju upravičenosti denarne 
socialne pomoči in varstvenega dodatka v skladu z zakonom, ki ureja socialnovarstvene 
prejemke (9. Člen ZUPJS). ZUPJS sicer določa enotno definicijo dohodkov in premoženja, 
medtem ko način upoštevanja dohodkov in premoženja ni povsem enoten. To v praksi 
pomeni, da se pri ugotavljanju materialnega položaja posameznika oziroma družine tako 
pri izračunu do pravice do otroškega dodatka kot tudi do državne štipendije upoštevajo 
iste osebe kot družinski člani (10. in 11. člen ZUPJS) ter iste vrste dohodki (12. in 13. člen 
ZUPJS). Enako glede upoštevanja družinskih članov velja tudi za uveljavljanje pravice do 
denarne socialne pomoči in varstvenega dodatka, medtem ko za upoštevanje dohodkov to 
ne drži, saj dohodke, ki se upoštevajo pri izračunu omenjenih pravic, določa ZSVarPre. Ker 
se posamezni denarni prejemki štejejo tudi v dohodek oseb in se na ta način upoštevajo 
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pri ugotavljanju materialnega položaja oseb pri določitvi drugih pravic, je predpisan tudi 
vrstni red uveljavljanja pravic. Ker je ZUPJS uvedel tudi enotni organ odločanja ter 
centralno evidenco, tako ne prihaja več do izkoriščanja sistema s strani strank v smislu, 
da so posamezniki pri različnih organih  prikazovali različne socialno ekonomske položaje 
(npr. ponekod so pravico uveljavljali v okviru zunajzakonske skupnosti, drugje pa kot 
enostarševska družina). Pomembna vsebinska posebnost je tudi domneva o obstoju 
zunajzakonske skupnosti. Le-ta naj bi namreč olajšala dokazovanje (in sicer mora stranka 
sama dokazovati neobstoj, sicer se avtomatsko šteje obstoj), kar izhaja iz prakse CSD-jev, 
da ne drži. Pri izpodbijanju te domneve oziroma pri dokazovanju neobstoja zunajzakonske 
skupnosti ljudje pogosto pričajo neresnično. Ravno tako pa ZUPJS tudi ne posega v druge 
pogoje, ki jih določajo predpisi, ki urejajo posamezno pravico (npr. ZUPJS določa, da se 
pravica prizna z naslednjim mesecem od oddaje vloge. Medtem pa ZSDP-1 določa, da se 
pravica do otroškega dodatka prizna z mesecem otrokovega rojstva, v primeru, da 
vlagatelj odda vlogo v roku 30 dni od otrokovega rojstva). ZUPJS predpisuje med drugim 
le podatke, katere mora vloga, s katero posameznik uveljavlja pravico do javnih sredstev, 
vsebovati, medtem ko točno predpisane vloge ZUPJS izrecno ne predpisuje (35. člen 
ZUPJS). To pomeni, da bi dejansko stranka lahko vse ustrezne podatke oddala na listu 
papirja, katerega bi CSD moral obravnavati, saj vloga ni zakonsko predpisana. Na 
možnost odpovedi pravici zagotovo vpliva uvrstitev varstvenega dodatka in denarne 
socialne pomoči med socialnovarstvene prejemke in posledično nastanek omejitve pri 
dedovanju.    
Obseg zadev je ob 12 pravicah nujno velik, o čemer priča npr. 130.250 vloženih vlog po 
ZUPJS le v decembru 2011 in skupaj okoli 443.000 v prvi polovici leta 2012. Pri 
ugotavljanju dejstev za odločitve ne gre za enostavno aktivnost, saj morajo pristojni centri 
vpogledovati preko informacijskega sistema IS CSD2 v kar okoli 40 virov in 20 
podatkovnih baz oziroma institucij, zato se prva hipoteza potrdi.  
Iz tega izhaja, da lahko hipotezo, da vsebinske posebnosti in velik obseg postopkov 
zahtevata drugačno procesno-pravno ureditev upravnih postopkov uveljavljanja pravic iz 
javnih sredstev glede na ZUP, potrdim.    
Hipoteza 2: Odprava osebnega vročanja zmanjšuje varstvo procesnih pravic 
strank.  
Vročanje ima velik pomen, saj je pravilna vročitev pogoj za nastanek pravnih učinkov 
akta. Šele od vročitve dalje začne teči rok za pridobitev pravic, izpolnitev obveznosti in 
vlaganje pravnih sredstev.  
V področnem zakonu (npr. ZUPJS) je ob določbi, da se tudi odločbe ne vročajo osebno po 
ZUP, ampak navadno, opredeljena pravna domneva, kdaj se šteje pisanje za vročeno, saj 
se v postopku navadnega vročanja ne sestavi dokazila o vročitvi in datumu vročitve 
(organ ne prejme vročilnice). Tako nekateri zakoni (ZUPJS) določajo, da se datum vročitve 
šteje enaindvajseti dan od datuma odpreme. Ko je dokument vročen, začne teči rok za 
119 
 
pritožbo na podlagi 229. člena ZUP in drugi roki (npr. paricijski). Torej ima stranka čas za 
pritožbo praviloma v 15 dneh od datuma nastopa domnevne vročitve.  
Navadna vročitev lahko v več primerih povzroči več problemov, ker je treba dvom o 
vročitvi ali datumu vročitve tolmačiti v korist stranke. Navadno vročanje lahko pomeni 
manjše pravno varstvo strank, če drugega ne zato, ker je ob pravnih domnevah breme 
dokazovanja nasprotnega (torej, da akt ni bil vročen, ali da je bil vročen kasneje) na 
strani osebe, ki to domnevo izpodbija (Kovač, Remic & Sever, 2010, str. 100).  
V praksi se namreč pojavlja težava, ko se stranke obrnejo na CSD, saj trdijo, da odločbe 
niso prejele, kljub temu da so bile odločbe s strani CSD poslane, na njih pa je tudi 
označen datum odpreme. Problem nastane pri dokazovanju, s čimer CSD-ji niso imeli 
problemov pred uvedbo vročanja odločb v hišni predalčnik. Takrat so se namreč odločbe 
vročala obvezno osebno, kar je pomenilo, da je stranka morala ob prevzeti »pošti« 
izpolniti vročilnico, kamor je morala navesti datum vročitve ter se tudi podpisati, oziroma 
je bila »pošta« vročena v hišni predalčnik v primeru neprevzema. V tem primeru se 
stranka ni mogla sklicevati na dejstvo, da odločbe ni prejela, saj je o tem tudi dejansko 
obstajalo dokazilo v obliki vročilnici. V primeru vročanja v hišni predalčnih je tako 
dokazovanje težje, saj obstaja pravna domneva vročitve v hišni predalčnik. Kar pomeni, 
da je odločba stranki pravno sicer vročena, kljub temu da je dejansko ni prejela.     
Na podlagi tega se hipoteza, da odprava osebnega vročanja zmanjšuje varstvo procesnih 
pravic strank, potrdi.   
Hipoteza 3: Odprava osebnega vročanja se v Sloveniji uveljavlja kot instrument 
javnofinančnega varčevanja.  
ZDavP-2 je prvi uvedel večjo novost v davčnem postopku, in sicer uvedbo posebnosti  
navadnega vročanja v 85. členu122. Pri tem naj bi zakonodajalec izhajal iz argumenta 
znižanja materialnih stroškov davčnih organov, in sicer skoraj dve milijardi evrov na leto.  
Po zgledu ZDavP-2 navadna vročitev nastopa tudi v ZUPJS, razlog za to naj bi bil ravno 
tako znižanje stroškov, saj iz obrazložitve ZUJF izhaja, da bi se na ta način letno lahko 
prihranilo tudi do 800.000 evrov. Navadna vročitev iz istega razloga nastopa tudi v vse 
več posebnih predpisih, celo nižjih od zakona. Primeri teh zakonov so: Zakon o kmetijstvu, 
Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami in  Zakonu o urejanju trga dela. 
Iz tega izhaja, da se lahko hipoteza, da se odprava osebnega vročanja v Sloveniji 
uveljavlja kot instrument javnofinančnega varčevanja, potrdi.   
Hipoteza 4: Postopek uveljavljanja pravic iz javnih sredstev je tako kot v 
Sloveniji drugače urejen tudi v izbranih evropskih državah.  
                                                        
122 Vse odločbe in sklepi ter drugi dokumenti, od katerih vročitve začne teči rok, razen odločb, 
sklepov in drugih dokumentov, ki se izdajo v postopku davčnega nadzora in v postopku davčne 
izvršbe ter odločb o obročnem plačilu davka, se vročajo z navadno vročitvijo. Vročitev je opravljena 
1. dan od dneva odpreme, če ta zakon ne določa drugače (85. člen ZDavP-2). 
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Postopek uveljavljanja pravice tako do otroškega dodatka kot tudi do denarne socialne 
pomoči je v Srbiji urejen podobno kot v Sloveniji, saj krovni zakon ravno tako nakazuje na 
subsidiarno uporabo zakonodaje o splošnem upravne postopku. Prikaz primerjave 
postopka med omenjenima državama je bolj podrobno prikazan v poglavju 7.1.6.  
V Veliki Britaniji je postopek drugačen. Zahtevek se lahko poda po telefonu ali pisno z 
vsemi ustreznimi dokazili. Rok za reševanje zahtevkov je pri različnih pravicah različno 
dolg (npr. reševanje zahtevka za otroški dodatek lahko traja do 12 tednov ali več, v 
primeru, da je prosilec za otroški dodatek nov v Združenem kraljestvu). O pravici se odloči 
z odločbo. V primeru, da se upravičenec ne strinja z odločitvijo, je nadaljnji postopek 
odvisen od tega, kdaj je bila odločitev narejena. V primeru, da se posameznik ne strinja z 
odločitvijo, ki je bila narejena denimo na dan 6. april 2014 ali po tem datumu, mora 
upravičenec preden lahko vloži pritožbo, zaprositi za obvezno ponovno preučitev, preden 
lahko vloži pritožbo. To mora storiti v roku enega meseca od datuma, ko je bila odločba 
poslana upravičencu. V primeru, da je bila odločitev narejena pred 6. aprilom 2014, se je 
posameznik lahko sam odločil, ali je takoj podal pritožbo, ali je zaprosil za obvezno 
ponovno preučitev odločitve. V primeru, da se posameznik ne strinja s posamezno 
odločitvijo, mora najprej zaprositi za obvezno ponovno preučitev v roku enega meseca od 
odločitve. Kljub zamudi roka lahko Urad v roku 13 mesecev po izdaji odločbe oziroma po 
odločitvi sprejme zahtevek za ponovno preučitev, če ima upravičenec utemeljene razloge.  
Zahtevek lahko poda pisno po pošti ali ustno po telefonu. Ponovna preučitev odločitve 
lahko ostane enaka ali pa Urad odloči drugače. Po zaključku postopka Urad za otroške 
dodatke izda in pošlje dva izvoda »obveznega obvestila o ponovni preučitvi«. En izvod se 
pošlje stranki, drugega pa Sodišču za davčne in carinske zadeve v primeru, da se stranka 
želi pritožiti. Brez omenjenega obvestila o ponovni preučitvi pritožba ni možna.   
Kljub temu, da ima večina držav v EU že dolgo uveljavljeno kodifikacijo splošnega 
upravnega postopka, pa nekaj držav, med katerimi je tudi Združeno Kraljestvo, nima 
sprejetega Zakona o splošnem upravnem postopku. Dejstvo, da Združeno Kraljestvo nima 
splošne kodifikacije, ne pomeni, da nimajo splošnih postopkovnih pravil za sprejemanje 
odločitev. Le-ta so navadno ustvarjena s strani sodišč, in sicer kot »splošna načela za 
upravno odločanje« (Rusch, 2009, str. 8).  V Združenem Kraljestvu namreč poznajo 
anglosaksonski sistem (običajno pravo, common law), za katerega je značilno, da glavni 
vir prava predstavljajo običaji in sodne odločbe, pravo oblikujejo sodišča in praksa, 
splošno pravilo pa oblikujejo konkretni primeri. V Sloveniji in Srbiji pa poznamo 
kontinentalni – rimsko germanski sistem (kodificirano pravo), za katerega je značilno, da 
je glavni vir prava zakon, pravo oblikuje zakonodajalec (Spirit Slovenija, 2008-2015).  
Iz opisanega izhaja, da je postopek pridobitve pravic iz javnih sredstev podobno kot v 
Sloveniji urejen tudi v Srbiji, medtem ko je postopek pridobitve pravic v primerjavi s 
Slovenijo v Združenem Kraljestvu urejen drugače. Iz tega izhaja, da se postavljena 
hipoteza lahko le delno potrdi.   





8.2 PRISPEVEK REZULTATOV K STROKI  
 
Prispevek mojega raziskovanja je v prvi vrsti povezan s pregledom posamezne pravice do 
otroškega dodatka, denarne socialne pomoči, varstvenega dodatka in državne štipendije v 
povezavi z analizo zakonodaje pred in po letu 2012. To leto namreč predstavlja mejnik, 
saj sta z začetkom omenjenega leta začela veljati ZUPJS in ZSVarPre, ki sta dodobra 
posegla v zakonodajo, ki je do takrat urejala socialne in družinske transferje. Magistrsko 
delo namreč predstavlja in analizira vse novosti in spremembe, ki sta jih posamezna 
zakona uvedla v uveljavljanje posameznih denarnih prejemkov.   
Drugi prispevek predstavlja analiza upravno-procesnih problemov izvajanja ZUPJS, saj 
ZUPJS poleg materialnopravnih določb zakona krojijo tudi specifična procesna pravila, in 
sicer določitev pristojnosti, način ugotavljanja dejstev, roki, posebna pravna sredstva o 
ZUPJS, vročanje in izvršljivost. Iz pregleda dosedanjih raziskav na tem področju sem 
ugotovila, da tega problema ni še nihče natančno analiziral, zato sem ga želela, kot ena 
izmed zaposlenih na CSD, raziskati sama ter na ta način približati oziroma predstaviti 
izbrani vidik problema širši javnosti. Vsa dosedanja raziskovanja se namreč opirajo 
predvsem na vsebinski vidik izvajanja ZUPJS, in sicer na samo zakonodajo, definicijo 
samih pravic, pogojev, izračunov oziroma primerjavo vsebinskega dela posameznih 
denarnih prejemkov na podlagi ZUPJS, zato predstavljajo rezultati, pridobljeni znotraj 
omenjenega dela, pomembne informacije, ki so lahko v pomoč vsem.  
Prispevek predstavlja tudi predlog rešitev k izboljšanju ter predstavitev in primerjavo 
uveljavljanja pravice do posameznega denarnega prejemka med Republiko Srbijo in 
Združenim Kraljestvom, v povezavi s Slovenijo. Gre namreč za med seboj zelo različne 
države, sploh kar se tiče Slovenije in Republike Srbije v primerjavi z Združenim 
Kraljestvom. 
Prispevek mojega raziskovanja je dobrodošel pripravljalcem normativne ureditve  
obravnavanega področja, predvsem pa tudi vsem izvajalcem, ki to izvajajo ter tudi 
upravičencem do posameznega denarnega prejemka. Pristojni organi lahko namreč 
pridobijo uporabne informacije o tem, ali so posamezne spremembe ZUPJS tudi dejansko 
bolj ugodne in upravičencem »bolj prijazne«, kar je z vsako spremembo zakonodaje 
obljubljeno, ter v poglavju o predlaganih rešitvah pridobijo kakšno koristno informacijo, ki 
jo bodo lahko prenesli tudi v prakso.  
Magistrsko delo lahko pripomore stroki v smislu razjasnitve upravno procesnih problemov 
izvajanja ZUPJ ter morebitni težnji po spremembi sistema v smislu približanja kateri izmed 
izbranih evropskih držav, saj bi se na ta način raziskano področje še bolj približalo 
pravičnejši razdelitvi javnih sredstev, ekonomičnosti, ciljni usmerjenosti prejemkov, kar bi 
posledično lahko prineslo še večjo pravičnost in preprečevanje zlorab. 
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9 ZAKLJUČEK  
 
Vloga socialne države ima dandanes velik pomen. Država, ki s svojo blaginjo omogoča 
preživetje kritičnega dela prebivalstva, je socialna. Slovenija ima že v Ustavi zapisano, da 
je pravna in socialna država, kar zagotavlja skozi dajatve, prejemke in socialne pomoči 
prebivalstvu. Sistem socialne varnosti je bil urejen v ZSV ter s posameznimi področnimi 
zakoni za določeno pravico. Čeprav je Slovenija še mlada država, ima kljub temu dobro 
urejen socialni sistem z nekaterimi pomanjkljivostmi. Nepreglednost sistema socialnih 
transferjev in dopuščanje zlorabe ter kopičenja pravic so bili eni izmed razlogov za uvedbo 
nove socialne reforme, ki je začela veljati s 1. januarjem 2012. Reforma socialnih 
transferjev je popolnoma na novo uredila socialne pravice posameznikov in družin. Sistem 
je vzpostavil enotno vstopno točko in enoten postopek uveljavljanja pravic. 
V jedru magistrske naloge sem analizirala procesno-pravno urejenost področja 
posameznih denarnih prejemkov pred in po letu 2012, ko je vstopil v veljavo ZUPJS. Gre 
za enega najpomembnejših predpisov pri nas, saj med drugim ureja tudi pravico do 
otroškega dodatka, denarne socialne pomoči, varstvenega dodatka in državne štipendije. 
Usmerila pa sem se tudi na upravno procesne probleme izvajanja ZUPJS  v Sloveniji, saj 
sem na ta način želela prikazati ustreznost omenjenega zakona. Na začetku naloge sem 
postavila štiri hipoteze, katere sem preverjala skozi vsebino naloge.  
Za lažje sledenje in razumevanje besedila naloge o temeljih socialne države na področju 
materialnih socialnih pravic, sem najprej opredelila osnovne pojme s tega področja. 
Opisala sem, kaj pomenita socialna varnost in socialne pravice ter vrste dajatev. Prvo 
podpoglavje sem razčlenila še na predstavitev sistema socialne varnosti ter predstavila 
načela socialne varnosti, znotraj drugega podpoglavja pa sem analizirala še sistem 
socialnega zavarovanja ter sistem socialnega varstva.  
Nato sem nadaljevala z analizo ključnih sprememb izbranih denarnih prejemkov pred in po 
uveljavitvi ZUJPS. Vlada RS je cilj zagotoviti učinkovitejšo politiko socialnih transferjev 
dosegla s sprejetjem določenih ukrepov, katerih ni sprejela z namenom krčenja pravic, 
ampak za oblikovanje pravičnejše in bolj dolgoročno vzdržne socialne države. Preglednejši 
in preprostejši sistem socialnih transferjev naj bi namreč omogočil, da bodo pomoč dobili 
tisti, ki so je res potrebni, preprečil pa bi pogosto izkoriščanje in zlorabo sistema. Rešitve, 
ki naj bi pomenile realizacijo navedenih ukrepov, so vsebovane v ZUPJS; predstavljajo 
poenostavitev sistema socialnih transferjev, odvisnih od materialnega položaja 
posameznika oziroma družine, njegovo večjo  preglednost in večjo učinkovitost ter manjšo 
možnost zlorab. Navedeni cilji so bili doseženi z spremembo kriterijev za upravičenost do 
nekaterih socialnih pravic, pri čemer je mogoče vključiti tudi vzpodbude za zaposlovanje, s 
poenotenjem elementov, ki vplivajo na odločitev o socialni pravicah, z vzpostavitvijo 
enega mesta odločanja, s povezavo informacijskih sistemov in vzpostavitvijo centralne 




ZUPJS ohranja načelo, uveljavljeno pri navedenih pravicah iz javni sredstev v obstoječi 
področni zakonodaji, da se le-ta dodeli, kadar dohodek oseb, ki se upoštevajo pri 
ugotavljanju materialnega položaja, ne dosega meje dohodkov, ki je določena za 
posamezno pravico iz javni sredstev. Pri tem zakon ne posega v druge pogoje, ki jih 
določajo predpisi, ki urejajo to pravico.  
 
Pravice do posameznih denarnih prejemkov se uveljavljajo v skladu z ZUP, če posamezna 
vprašanja v ZUPJS niso drugače urejena. Na področju posameznih denarnih prejemkov je 
namreč predpisan poseben upravni postopek, v katerem se primarno postopa po določbah 
posebnega zakona, po določbah ZUP pa v vseh ostalih vprašanjih, ki niso urejena v 
posebnem zakonu.  
ZUPJS je predvsem materialno pravne narave, vendar je uvedel skupaj z ZUJF več 
procesnih posebnosti glede na siceršnjo podrejeno rabo ZUP po 34. členu ZUPJS, saj je 
dodeljevanje javnih sredstev v tem okviru oblastno upravnopravno razmerje med državo 
in prosilci.  
Po 22. členu Ustave RS lahko področni zakon uredi postopek v posameznih vprašanjih 
drugače kot ZUP, kadar tako terjajo posebnosti obravnavanega področja. Ali na tem 
področju obstajajo take posebnosti, ki upravičujejo specialno ureditev v ZUPJS in 
področnih zakonih, sem raziskala v okviru svoje prve hipoteze.  
V nadaljevanju sem obravnavala izbrane specifične postopkovne probleme izvajanja 
ZUPJS, in sicer področje pristojnosti, roke za postopke, vezanost dejstev na uradne 
evidence, posebna pravna sredstva po ZUPJS, vročanje, izvršljivost in odpoved pravici. 
Znotraj  upravno-procesne problematike sem preverjala dve hipotezi, in sicer da odprava 
osebnega vročanja zmanjšuje varstvo procesnih pravic strank, in da se odprava osebnega 
vročanja v Sloveniji uveljavlja kot instrument javnofinančnega varčevanja.  
Hipotezo, da je postopek uveljavljanja pravic iz javnih sredstev tako kot v Sloveniji 
drugače urejen tudi v izbranih evropskih državah, sem preverjala v poglavju o posameznih 
denarnih prejemkih v izbranih evropskih državah. Za primerjavo sem izbrala Republiko 
Srbijo in Združeno kraljestvo ter pri tem ugotovila, da je sam postopek uveljavljanja v 
Srbiji zelo podoben kot v Sloveniji, medtem ko imajo v Združenem kraljestvu čisto 
drugačen sistem.        
Ker sama procesna ureditev ZUPJS povzroča več dilem kot rešitev, zaradi česar se zakon 
še vedno stalno dopolnjuje, bi predlagala popolno spremembo zakonodaje, v smislu boljše 
ureditve uveljavljanja posameznih pravic. Pri tem bi pred sprejetjem svetovala, da se 
zakonodajalci pred sprejetjem oziroma novimi novelacijami zakonodaje posvetujejo tudi z 
izvajalci zakonodaje – CSD, saj le-ti sami najbolje vedo, s kakšnimi težavami in predlogi se 
srečujejo v praksi. Zagotovo bi bilo potrebno še enkrat ustrezno preučiti posebno 
procesno ureditev ZUPJS, predvsem ukinitev osebnega vročanja odločb strankam, kar 
zagotovo zmanjšuje varstvo procesnih pravic strank. V ZUPJS pa je tudi v smislu 
materialnega predpisa možno odkriti kar nekaj pomanjkljivosti, kar bi se tudi mogoče v 
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prihodnosti lahko odpravilo. Se pa strinjam s trditvijo, da kdor bo želel prinesti državo 
»naokrog«, bo v vsakem sprejetem zakonu našel »luknjo«, ki jo bo izkoristil sebi v prid.  
V javnosti so čedalje glasnejše govorice o novi reformi, in sicer o reorganizaciji centrov 
skupaj s spremembami socialne zakonodaje. Ključni cilji z vidika novega koncepta dela so 
prijaznejši sistem pomoči uporabnikom (celostna obravnava, aktivna vključenost v 
reševanje problema), čas za strokovno socialno delo na CSD (delo po konceptih 
socialnega dela), lažje odločanje na CSD (celostna informacija o uporabniku, strokovna 
podpora) ter krepitev strokovnosti delavcev z določitvijo in zagotovitvijo potrebnih znanj, 
spretnosti, veščin, poznavanja zakonodaje ipd. za opredeljene življenjske situacije. Cilji 
spremembe socialne zakonodaje bodo zmanjšanje birokratskih ovir za uporabnike in 
zmanjšanje administrativnih bremen za zaposlene. Uvedli naj bi se informativni izračuni 
socialnih transferjev (enoletnih pravic), kar pomeni avtomatizacijo vodenja in izdajanja 
odločb za nekatere pravice po Zakonu o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. Centri 
bodo poleg vseh socialnih transferjev, ki so odvisni od materialnega položaja 
posameznikov in družine, nudili tudi vstopno svetovalno in koordinacijsko vlogo na 
področju socialno varstvenih storitev in izvajalcev v okviru lokalne skupnosti. Predvidene 
spremembe ZUPJS naj bi imele pozitivni učinek tako na razbremenitev uslužbencev CSD 
kot tudi na reorganizacijo dela CSD v smeri, da bi več časa namenili neposrednemu 
socialnemu delu in uporabniku, manj pa administrativnemu delu (izdajanjem takšnega 
števila odločb), na drugi strani pa bi razbremenili državljane pri vlaganju vlog za 
podaljševanje pravic, saj naj ne bi več vlagali vlog vsako leto za vsako posamezno 
pravico. Stranka bi bila z informativnim izračunom obveščena o višini dohodka na 
družinskega člana, ne pa tudi o priznanju pravice. Pri organizacijskih spremembah gre za 
racionalizacijo delovanja centrov, kar bo imelo pozitivne finančne učinke, večjo 
fleksibilnost kadra med enotami, razvoj metod dela s skupinami in večjo učinkovitost dela 
zaposlenih neposredno z uporabniki. 
Na same rezultate reorganizacije tako s strani uporabnikov kot tudi s strani CSD-jev bo 
potrebno še počakati, tako v smislu pozitivnih kot negativnih učinkov, kar bi lahko bila že 
tema nadaljnjih raziskav.  
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